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INTRODUCTION 


NADIA Bray, DIANA DI SEGNI, FIORELLA RETUCCI, ELISA RUBINO 


his volume is a collection of the papers delivered at the conference 

“Centres and peripheries in the history of philosophical thought”, 
held at the University of Salento in March 2018, on the occasion of 
Loris Sturlese's 70th birthday.! 


‘Centre and periphery’ — the focus of the conference — are to be 
understood as orientation criteria regarding (1.) the history of philo- 
sophical thought, (2.) the geography of the world, (3.) the linguistic 
fragmentation and (4.) metaphorical expression of the philosophical 
discourse, (5.) the alternating fortune and misfortune of texts and au- 
thors, and (6.) the material composition of manuscripts considered as 
vehicles for ideas. 


These are some of the most fruitful research lines pursued by 
Loris Sturlese during his long and prolific scientific career, as his 
extensive bibliography attached to this volume evidently reveals.” 
Focusing on one or more of the above mentioned criteria, the essays 


! The Conference was organised by Alessandra Beccarisi, Nadia Bray, Diana Di 
Segni, Alessandro Palazzo, Massimo Perrone, Fiorella Retucci, Luana Rizzo, Elisa 
Rubino, Antonella Sannino, Irene Zavattero, and it was supported by the Università 
del Salento, the Università degli Studi di Napoli “L'Orientale”, the city of Lecce, 
CETEFIL (Centro per l’Edizione di TEsti FILosofici medievali e rinascimentali), 
SISPM (Società Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale), SIEPM (Société 
internationale pour l'Étude de la Philosophie Médiévale), the Meister-Eckhart-Ge- 
sellschaft, and the Alexander von Humboldt Foundation. The published volume is 
the result of the collective work of the organisers. Finally, we would like to thank 
Brepols for their support in the preparation of the volume and the libraries Gót- 
tingen, Georg-August-Universität; Kassel, Universitätsbibliothek - Landesbibliothek 
und Murhardsche Bibl.; Melk, Stiftsbibliothek; Oxford, Bodleian Library; München, 
Bayerische Staatsbibliothek, Augsburg, Universitätsbibliothek for granting the re- 
productions from manuscripts. 
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collected in this volume offer a perspective view of Sturlese's intel- 
lectual biography, showing the scientific fertility of the research he 
initiated. 


I. ‘Centre and periphery' in the history 
of philosophical thought 


The topic of the conference, and hence of the volume, has been in- 
spired by Sturlese's methodological intuition, according to which the 
focus, when reconstructing the history of medieval philosophy, should 
not only lie on the classical and famous centres for the transmission 
and elaboration of knowledge, but also on the so-called peripheries, 
where texts and 1deas similarly circulated. 


The attention devoted to the peripheries of medieval thought, that 
is, to authors, texts, and cultural milieus traditionally disregarded by 
medieval historiography, is due to the research of the so-called ‘Bo- 
chumer Schule”, of which Loris Sturlese is an important representative, 
together with scholars such as Kurt Flasch, Burkhard Mojsisch, Alain 
de Libera and Ruedi Imbach. This approach has led to two crucial re- 
sults: a documented widening of the horizons of studies in philosophi- 
cal medievistics and a new definition of the criteria of what philosophy 
and its history are. The implications of this new reading of texts and 
contexts included the questioning of the mystical and theological pa- 
radigm, which, in medieval historiography, went through a process of 
consolidation until the second half of the 19th century, as well as the re- 
discovery of the rationalistic character of the philosophical discussions 
that took place in Meister Eckhart's cultural environment, having their 
epicentre in late medieval Germany. 


The essay by Ruedi Imbach, which opens this volume, “Ein 
nicht-existierender Gegenstand? Eine gelehrte und nichtsdestotrotz 
persónliche Geschichte der Bochumer Schule", extensively presents 
and documents the years of the so-called “school of Bochum" in Loris 
Sturlese's intellectual biography. Precisely, the contribution describes 
the attempt — which is at the centre of the historical and philosophical 
investigations of that “school” — of liberating the texts that were consi- 
dered mystical from vague and elusive interpretations. 


Defining the school's main characteristic is like chasing a ghost, 
Imbach writes, or a wanted criminal, and the designation "school" 
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is acceptable insofar as it neither implies a canonisation of texts nor 
an imposition of ideas that might abrogate the individuality of each 
scholar. The paper reconstructs the history of the various debates that 
animated the “school” and of the main works published by scholars 
belonging to it, with particular emphasis on the genesis of the Corpus 
Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi. This enterprise represents 
the visible and widely acknowledged results of the investigations dedi- 
cated to medieval German culture, revealing a much more multifaceted 
philosophical life than previously assumed. 


“Against the predominance of supposed cathedrals of thought", the 
profile of medieval philosophical culture had radically changed, mani- 
festing its multilingualism and multiculturalism. The plurality of philo- 
sophies in different languages and cultures is the starting point of An- 
dreas Speer’s observations in “Die Universalitàt der Vernunft und die 
Vielheit ihrer Sprachen”, in which this plurality is considered the main 
theoretical achievement of Sturlese's investigations. This leads Speer 
to investigate the question whether such a complex picture allows for 
unity under the notion of rationality, which might represent the com- 
mon denominator for a reciprocal understanding between the various 
voices of what we call the *Middle Ages". Since every philosophical 
approach aims at finding a truth that, even if historically determined, is 
an absolute truth, a unifying principle needs to be presupposed. Such 
an approach does not imply relativism concerning the different voices; 
on the contrary, it acknowledges the multitude of philosophical tradi- 
tions during a complex time that was characterised by the influence of 
a variety of texts, thus transforming the monolithical paradigm usually 
applied to medieval philosophy. 


II. ‘Centre and periphery’ in the geography of the world 


Furthermore, ‘periphery and centre’ in a geographical sense are un- 
doubtedly a valid paradigm for understanding and describing intel- 
lectual phenomena of historical, regional, linguistic, conceptual, and 
literary nature. Indeed, periphery and centre are clearly theoretical 
categories that, insofar as they ideologically distinguish ‘central’ and 
*marginal historical periods, were often used to support different and 
alternative perspectives on the history of philosophy. Geographical pe- 
ripheries are described in the contributions of Catherine Kónig-Pralong, 
Pasquale Porro, Valeria Sorge, Charles Burnett, and Carmela Baffioni. 
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In “Centri, periferie, luoghi e percorsi. Jules Michelet versus 
Victor Cousin", Catherine Kónig-Pralong examines the intersec- 
tion between geography and universal history in the 18th and 19th 
centuries, taking the works of Jules Michelet and Victor Cousin as 
reference-points. The two French authors sketched a map of civilisa- 
tion, for which the opposition between centre and periphery played 
a fundamental role. The topic is approached according to the per- 
spective suggested by Sturlese in his paper “Universalità della ragio- 
ne e pluralità delle filosofie nel Medioevo. Geografia del pubblico e 
isógrafe di diffusione dei testi prima dell’invenzione della stampa” 
(2008), in which the notions of centre and periphery are also at the 
base of understanding the dissemination of manuscripts and incun- 
ables in Europe. Both Jules Michelet and Victor Cousin, as promoters 
of a “spatialization and mundialization of culture", propound their 
original positions concerning the assiological and epistemic notion 
of centre. However, the history of civilisation suggested by Michelet 
represents an alternative model with respect to the intellectual project 
of Cousin; if the latter ideologically identified the history of philos- 
ophy as being mainly European, and specifically French, the former 
proposes the notion of a global history, which does not neglect orien- 
tal studies and natural sciences, and whose aim it is to “overcome the 
borders between human sciences and natural sciences". Such a global 
history, no longer subjugated to politics, it still of great relevance 
today, as it reverses the traditional relationship between centre and 
peripheries that had previously been attributed to places, populations, 
and theories. 


Many cultural milieus traditionally considered peripheral were 
often simply neglected. This 1s the case of Naples, which, according to 
Hastings Rashdall, “has no place in the history of medieval thought". 
In his essay “Una periferia o un centro? Filosofia e teologia allo Stu- 
dium di Napoli in età sveva e angioina", Pasquale Porro carefully tries 
to define, beyond any hasty conclusions, which role Naples played wi- 
thin the philosophical and theological production from the 13th century 
onwards. The problem is approached from a threefold perspective: hi- 
storically, by retracing the stages of the establishment and development 
of the Imperial Studium in Naples; philosophically, by reconstructing 
the philosophical and theological debates that originated in Naples, but 
which echoed in other university centres; finally, as a litmus test, the 
author examines the figure of John of Naples. The Dominican theolo- 


Introduction XI 


gian played an important role not only in the events of the canonisation 
of Thomas Aquinas, but also in the genesis of *Thomism', and divi- 
ded his career between a centre like Paris and a periphery like Naples. 
Porro concludes that Naples may not be considered a periphery that 
passively imported book material or doctrinal trends from beyond the 
Alps or from the centres of northern Italy. It may rather be regarded as 
a centre that disseminated and spread not only doctrines, but also phi- 
losophical and medical texts throughout the continent. 


Valeria Sorge also focuses on the Neapolitan cultural milieu. Sorge, 
in “Per una microstoria dell' Umanesimo rinascimentale. Agostino Nifo 
e la cultura napoletana del *500", devotes her analysis to 16th-century 
Naples, following the methodological approach of “micro-history”. 
Through the reconstruction of Nifo's scholarly production, Sorge em- 
phasises his central role in the Renaissance, in fields such as politics, 
theology, and the reception of Aristotelian philosophy. The study of the 
Opuscula, written during his stay in Salerno, shows the influence of 
Valdesian spiritualism, an original trait with respect to the Aristotelian 
rationalism for which Nifo is known to scholars. Thanks to the investi- 
gation of the doctrine of mercy, it is possible to emphasise the attention 
that Nifo paid to the classics, whom he reads and discusses critically. 
He distances himself from Seneca's stoic position and his reading of 
Cicero's Pro Cluentio, regarding it as the attempt to temper the peripa- 
tetic doctrine of passions with stoicism. 


Antonius Stuppa's 16th-century Basel may also be considered a pe- 
riphery, as is maintained by Burnett, who analyses the use of the word 
purgatio by Stuppa in Cleaning up the Latin Language in Mid-Six- 
teenth-Century Basel: Antonius Stuppa's purgation of Albohazen's 
De iudiciis astrorum". Burnett reconstructs in some detail how Stuppa 
“cleaned up" an earlier Latin version of an 11th-century Arabic text on 
astrology by ‘Alt ibn abi-r-Rijal (Albohazen), which had been translat- 
ed into Castilian and thence into Latin in the mid-13th century. Stuppa 
did not refer back to the Arabic text, but rather strove to improve the 
quality of the Latin, following the example of several of his Renais- 
sance Humanist predecessors and contemporaries. 


Traditionally considered to be at the margins of medieval thought, 
Islamic philosophy and theology is the topic of Carmela Baffioni's con- 
tribution “Il linguaggio di Adamo, la caduta di Adamo. Walter Benja- 
min alla luce di un inedito testo arabo medievale". Baffioni analyses an 
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addition found in a manuscript of the Encyclopedia of the Brethren of 
Purity, dealing with Adam's universal knowledge by means of letters 
and names given by God. Even if Adam loses his ability to read letters, 
he nonetheless receives the power of naming things from God, thus 
derogating God's creative power. Contrary to Corbin's interpretation, 
Baffioni suggests that it is possible to compare Adam to the imam: on 
the one hand, both can ‘fall’ when they convey an inadequate interpre- 
tation ofthe divine law; on the other, Adam and the imam ontologically 
correspond to the divine law because of God's commandment. Apply- 
ing a fruitful comparative approach, Baffioni suggests reading this text 
according to the interpretation of language given by Walter Benjamin 
and in particular that of the role of language in creation. She concludes 
her paper by pointing to some parallelisms between Jewish and Islamic 
esoterisms. 


III. ‘Centre and periphery’ in the linguistic fragmentation 


The regional aspect can also be observed in the use of vernacular lan- 
guages in fields traditionally ‘preserved’ for Latin; such a phenomenon, 
historically determined by various circumstances, can be described in 
a dynamic way as well: the Florentine, the dialect of Tuscany, coexi- 
sts and competes with the presence of other linguistic centres. From 
the perspective of linguistic fragmentation, Luca Bianchi deals with 
the relation between centre and periphery by analysing Renaissance 
translations of Aristotelian texts into the vernacular in “L’aristotelismo 
vernacolare nel Rinascimento italiano: un fenomeno regionale?". Bian- 
chi discusses the validity of the notion of ‘Italian Aristotelism’, stres- 
sing that it does not necessarily imply a popularisation of philosophy. 
The concept of periphery is approached from the perspective of the 
national, or rather regional, character of the phenomenon of vulgari- 
sations, which is also examined considering those places where books 
containing translations, commentaries, paraphrases, etc. of Aristotelian 
works were printed. Alessandro Piccolomini’s project of translating the 
corpus Aristotelicum into the vernacular is compared to the endeavour 
to disseminate philosophy in the Latin West promoted by Albert the 
Great. Given the growing interest in the field of vulgarisations, Bianchi 
also provides an overview of current research projects dedicated to the 
centres where philosophy in the vernacular language was produced. 
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IV. 'Centre and periphery' as metaphorical expression 
of the philosophical discourse 


Evidently, if not only understood in a geographical sense, periphery 
and centre are notions that may also be conceived as literary me- 
taphors. 


The metaphorical meaning of the dichotomy between centre and 
periphery is presented by Giulio d'Onofrio in “Dante dal centro al 
cerchio". Metaphorical language has always been considered as peri- 
pheral, that is, as a marginal medium of philosophical communication, 
especially with regard to the centrality of the philosophical discourse 
expressed in systematic and scientific works. Therefore, a natural im- 
plication of this idea was the marginalisation of authors, such as Dante, 
who have expressed their philosophical thought in metaphors. D'Ono- 
frio's paper examines the metaphor of the centre and its circumference 
used by Dante in the Paradiso and analyses its philosophical implica- 
tions. The circumference is considered to be the most perfect shape, 
and it 1s therefore applied to God. This interpretation is D'Onofrio's 
starting point for his depiction of the theophany described by Dante 
through the categories of centre and circumference. 


V. 'Centre and periphery' in the alternating fortune 
and misfortune of texts and authors 


Moreover, peripheries may also be those texts, topics, and authors that 
have been neglected by historiography for a long time. 


The multifaceted character of medieval and late-medieval thought 
is also the result of the reception of ancient philosophy, as Caroti shows 
in his “Est autem testis Melissus pro cunctis temporis sui philosophis, 
sed et pro omni antiquitate". Le Metamorfosi di Melisso". The paper 
investigates the materialistic conception of reality, as it was understood 
by Francisco Suarez in his 16th-century work Disputationes Metaphy- 
sicae. Even though materialism was traditionally rejected, mainly on 
the basis of Aristotle's refutation in the PAysics, Suarez ends up with 
an appreciation of Melissus, thus reevaluating a peripheral author. This 
contribution is also an homage to Sturlese's work, who has emphasi- 
sed the importance for the historian of philosophy to contextualise the 
object of their research. In this specific case, Presocratic materialism, 
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as it was elaborated by Melissus, can be understood as a philosophical 
periphery, while Aristotle's ‘treatment’ against the materialistic morbus 
was traditionally considered authoritative in the Middle Ages. Hence, 
the relationship between centre and periphery appears to be reversed in 
Francisco Suarez’ work, as the Spanish author rehabilitates Melissus’ 
positions despite the well-established acceptance of Aristotle's critici- 
sm of his predecessors,. The validity of Aristotle's interpretation and 
criticism of Presocratic doctrines was often questioned during the Mid- 
dle Ages. Caroti emphasises this point by reconstructing the possible 
sources for Suarez’ change of perspective concerning the topic, which 
may be found in the works of Gianfrancesco Pico, Agostino Steuco, 
and Bessarion. 


Onorato Grassi's study also focuses on an author who has been 
considered marginal by historiography for a long time: Peter Auriol. 
In his article “Note per un’edizione delle opere di Pietro Aureolo”, 
Grassi discusses problems and possible strategies to complete the 
first critical edition of Auriol's opera omnia, which is almost entirely 
unpublished. Moreover, Grassi traces back the history of the editorial 
project dedicated to the Franciscan thinker and emphasises his im- 
portant role within the history of the philosophy and theology of the 
Late Middle Ages. 


Due to the Inquisition, the profile of Meister Eckhart was destined 
to be on the margins of Dominican theology; however, it is actually 
central to it, as is evident from the study “The Self-location of Mei- 
ster Eckhart” by Markus Vinzent. A new portrait of Meister Eckhart 
is sketched on the basis of manuscript findings of the past few years. 
In particular, thanks to the analysis of Eckhart's specific theology of 
sainthood, Vinzent is able to show the prominence of political virtues; 
contrary to traditional interpretations of Meister Eckhart as a “mystic”, 
this paper emphasises the importance of acting as a worldly co-opera- 
tor of God. 


VI. ‘Centre and periphery' in the material composition of 
manuscripts considered as vehicles for ideas 


Finally, as Loris Sturlese has clearly shown, centre and periphery can 
also be actualised in the materiality by which ideas, once written, re- 
ach their readers. The central section and the margins of manuscripts 
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have to be understood in their dynamic relationship, thanks to which 
the reader obtains precious information and indications concerning 
the intelligibility of the text. This approach has made it possible to 
overcome the static and centripetal perspective, which considers tex- 
ts to be finished and final products, once they are published by their 
authors. This sheds light on the dynamic elements of texts that are 
constantly reworked, developed, and rewritten by their authors. The 
study of the materiality of manuscripts has also often inspired a new 
way of looking at the author himself, of understanding his intellectual 
biography and of reading his work. In this regard, the case of Eckhart 
is once again exemplary. 


Following this line of research, Freimut Lóser takes the marginalia 
found in Meister Eckhart's German works into consideration, highli- 
ghting the meaning of margins and marginal notes with respect to the 
main text. The paper shows how the margins of manuscripts might be 
of central interest to scholars: they are, in fact, often rich sources of 
information concerning the fortunes of the texts and the audiences who 
read them. This is a fundamental point to be considered in the recon- 
struction of the history and reception of texts. Copyists are interested 
not only in identifying the author, but they also pay attention to ambi- 
guities, problems of identification, or doubts (for instance, if a copyist 
is not sure with regard to an identification, this doubt is expressed in 
the margins). Moreover, marginal annotations offer important informa- 
tion with regard to the reception of a text, as they indicate keywords 
concerning a liturgical context or interesting topics for further doctrinal 
discussions. 


Mikhail Khorkov, in his “Nicholas of Cusa's marginalia to Plato's 
dialogue Phaedrus as one of the forgotten sources of the supposed 
Cusanian Platonism", heads in the same direction. Khorkov's contri- 
bution verifies Nicholas of Cusa's attitude towards Platonism on the 
basis of the autographical annotations transmitted in a manuscript 
containing Cusa's marginalia to Plato's dialogue Phaedrus. The study 
of the marginalia shows how intensively Cusa has worked on Pla- 
to's ideas and texts, and it helps drafting a chronology of his works. 
A major proof for the role that Platonic philosophy played in Cusa 
is the presence of manuscripts containing Latin translations of Pla- 
tonic works, accompanied by autographical marginal notes by Cusa 
himself, to be found in the St. Nikolaus-Hospital Libraryin Bernka- 
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stel-Kues. Strangely enough, these texts have never been considered 
in the literature, not even by scholars that aimed at substantiating 
Cusa's Platonism, and while the role and the sources of Platonic phi- 
losophy in Nicholas of Cusa received much attention, these margina- 
lia have never been published (besides those transmitted in the Latin 
translation of the Republic, preserved in the mss. Bressanone, Biblio- 
teca del Seminario Maggiore, cod. A 14 and Bernkastel-Kues, Sankt 
Nicolaus-Hospital, 178, which were published several years ago but 
never studied, as well as the marginal notes to the Parmenides in Ge- 
orge of Trebizond's translation). 


k*k k*k 


The reading keys mentioned above are only a small sample of the fruit- 
ful results that the lines of research of the contributions collected in this 
volume yield. They are just a few guiding criteria for a method that ex- 
plores connections, ruptures, relations, and affinities through the anal- 
ysis of paradigmatic and non-conventional figures, texts, places, and 
topics. Looking at the history of philosophy through the two paradigms 
of ‘centre and periphery’, it may be possible to build, as Loris Sturlese 
writes, «attraverso la ricerca, la valorizzazione critica e la messa a di- 
sposizione di nuovi testi e nuove fonti, [...] un nuovo e più appropriato 
orizzonte critico», free from prejudices and open to the new?. 


Lecce-Cologne, January 2021 


Shortly before the publication of this volume, unfortunately our col- 
league Valeria Sorge tragically passed away. We remember her as a 
distinguished scholar and as an invaluable colleague. 


3 L. STURLESE, “Filologia e filosofia medievale: il contributo italiano", Bollettino 
della Società filosofica italiana 3 (2017), 27-47, here 32. 


70.01 


71.01 


71.02 


71.03 


71.04 


72.01 


72.02 


72.03 


72.04 


73.01 


74.01 


BIBLIOGRAPHY 


LORIS STURLESE 


Review: M. L. Colish, The Mirror of Language, New Haven 1968, 
Studi medievali s. III, 9 (1970), 477-478. 


Review: A. Pattin, Le Liber de causis. Edition établie à l’aide de 90 
manuscrits, 1966, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. III, 
1 (1971), 541-545. 


Review: Procli Diadochi 7ria Opuscula, ed. H. Boese, Berlin 1960, 
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. II, 1 (1971), 545- 
548. 


Review: A. Zimmermann, Verzeichnis ungedruckter Kommentare zur 
Metaphysik und Physik des Aristoteles, Leiden 1970, Annali della 
Scuola Normale Superiore di Pisa s. III, 1 (1971), 548-549. 


Review: Goffredo di Auxerre, Super Apocalypsim, ed. F. Gastaldelli, 
Roma 1970, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. II, 1 
(1971), 549-553. 


Review: Aurelii Augustini Opera, II, 2 (CC 29), Turnhout 1970, Annali 
della Scuola Normale Superiore di Pisa s. II, 2 (1972), 966. 


Review: P. Mazzarella, Metafisica e gnoseologia nel pensiero di Teodo- 
rico di Vriberg, Napoli 1976, Annali della Scuola Normale Superiore 
di Pisa s. III, 2 (1972), 970-973. 


Review: H. Wieruszowski, Politics and culture in mediaeval Spain and 
Italy, Roma 1971, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. II, 
2 (1972), 973. 


Review: Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, hrsg. v. W. 
Beierwaltes, Darmstadt 1969, Annali della Scuola Normale Superiore 
di Pisa s. III, 2 (1972), 973-974. 


Review: Catalogus translationum et commentariorum, Il, Washington 
1971, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. III, 3 (1973), 
1173-1174. 


Bertoldo di Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam 


Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. XVII-XLII 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123802 


XVII 


75.01 


75.02 


76.01 


76.02 


77.01 


77.02 


77.03 


77.04 


78.01 


78.02 


78.03 


78.04 


78.05 


Loris Sturlese 


Procli, 184-211, De animabus, a cura di L. Sturlese, presentazione di 
E. Massa, Roma, Edizioni di storia e letteratura (Temi e testi 18), 1974, 
cu, 394 p. 


Review: Traditio, XXX, Annali della Scuola Normale Superiore di 
Pisa s. III, 5 (1975), 1654-1655. 


Review: Giuseppe Valletta, Opere filosofiche, a cura di M. Rak, Firenze 
1975, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. III, 5 (1975), 
1801-1803. 


Review: Raimundi Lulli Opera latina VII, ed. H. Harada, Turnhout 
1975, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. III, 6 (1976), 
1393-1384. 


Review: Medioevo, I, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. 
III, 6 (1976), 1354-1355. 


“Gottebenbildlichkeit und Beseelung des Himmels in den Quodlibe- 
ta Heinrichs von Lübeck", Freiburger Zeitschrift für Philosophie und 
Theologie 24 (1977), 191-233. 


“Alle origini della mistica speculativa tedesca. Antichi testi su Teodo- 
rico di Freiberg", Medioevo 3 (1977), 21-87. 


Review: Alberto Magno, Speculum astronomiae, a cura di S. Caroti et 
al., Pisa 1977, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. II, 7 
(1977), 1615-1616. 


Review: L. Bertalot, Studien zum italienischen und deutschen Humanis- 
mus, hrsg. v. P. O. Kristeller, Roma 1975, Annali della Scuola Normale 
Superiore di Pisa s. III, 7 (1977), 1628-1629. 


“Dietrich von Freiberg", Die deutsche Literatur des Mittelalters: Ver- 
fasserlexikon, hrsg. v. K. Ruh, II, Berlin-New York, de Gruyter 1978, 
127-137. 


“Il De animatione caeli di Teodorico di Freiberg”, Xenia Medii Aevi hi- 
storiam illustrantia, oblata Thomae Kaeppeli O.P. (Storia e letteratura 
141), I, Roma, Edizioni di storia e letteratura 1978, 175-247. 


Review: K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein, Ratingen 1976, 
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. II, 8 (1978), 1773- 
1776. 


Review: Thomas von Sutton, Quaestiones ordinariae, ed. J. Schneider, 
München 1977, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. III, 8 
(1978), 1776-1778. 


Review: A. Pattin, Le Tractatus de homine de Jean de Malines, Leuven 


79.01 


79.02 


80.01 


80.02 


80.03 


80.04 


80.05 


80.06 


81.01 


81.02 


81.03 


Bibliography XIX 


1977, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. Ill, 8 (1978), 
1816-1818. 


“L’Epitome Campililiensis del Fons vitae di Avicebron. Note sul testo 
e sulla tradizione manoscritta", Palaeographica diplomatica et archi- 
vistica. Studi in onore di Giulio Battelli (Storia e letteratura 139), I, 
Roma, Edizioni di storia e letteratura 1979, 429-453. 


Review: A. Klein, Meister Eckhart. La dottrina mistica della giustifi- 
cazione, Milano 1978, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 
s. III, 9 (1979), 1847-1850. 


“Saints et magiciens: Albert le Grand en face d' Hermès Trismégiste", 
Archives de Philosophie 43 (1980), 615-634. 


M. R. Pagnoni-Sturlese, L. Sturlese, “Catalogo di manoscritti filosofici 
nelle biblioteche italiane. Pisa, Biblioteca del seminario arcivescovile 
S. Caterina", Catalogo di manoscritti filosofici nelle biblioteche ita- 
liane, I, a cura di T. De Robertis [et al.], presentazione di C. Leonardi, 
Firenze, Olschki 1980, 13-69. 


Dietrich von Freiberg, Tractatus de dotibus corporum gloriosorum, 
Tractatus de intelligentiis et motoribus caelorum, Tractatus de corpo- 
ribus caelestibus, in Dietrich von Freiberg, Opera omnia, II: Schriften 
zur Metaphysik und Theologie. Mit einem Vorwort und einer Einlei- 
tung von K. Flasch, hrsg. v. R. Imbach, M. R. Pagnoni-Sturlese, H. 
Steffan und L. Sturlese (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii 
Aevi IL, 2), Hamburg, Meiner 1980, 261-289, 347-385. 


Review: Alberti Magni Summa theologiae, I, ed. D. Siedler, Münster 
i. W. 1978, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. II, 10 
(1980), 1691-1698. 


Review: R. Macken, Bibliotheca manuscripta Henrici de Gandavo, 
Leuven 1979; Henrici de Gandavo Quodlibet I, ed. R. Macken, Leuven 
1979, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. II, 10 (1980), 
1698-1701. 


Review: V. Sainati, // problema della teologia nell’eta di s. Tommaso, 
Messina-Firenze 1977, Studi medievali s. III, 21 (1980), 987-989. 


“Albert der GroBe und die deutsche philosophische Kultur des Mit- 
telalters", Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 28 
(1981), 133-147. [see 07.01] 


“Heinrich von Lübeck III”, Die deutsche Literatur des Mittelalters: 
Verfasserlexikon, II, Berlin-New York, de Gruyter, 1981, 781-785. 


Review: Albertus Magnus and the sciences. Commemorative essays, 


XX 


82.01 


82.02 


83.01 


83.02 


83.03 


84.01 


84.02 


84.03 


84.04 


84.05 


Loris Sturlese 


Toronto 1980, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa s. III, 11 
(1981), 1427-1431. 


“Eckhart, Teodorico e Picardi nella Summa philosophiae di Nicola di 
Strasburgo. Documenti per una storia della filosofia medievale tede- 
sca”, Giornale critico della filosofia italiana 61 (1982), 183-206. 


“Johannes Picardi von Lichtenberg”, Die deutsche Literatur des Mittel- 
alters: Verfasserlexikon, IV, Berlin-New York, de Gruyter, 1982, 706- 
710. 


“Der Soester Lektor Reiner von Cappel OP und zwei Wolfenbütteler 
Fragmente aus Kapitelsakten der Dominikanerprovinz Saxonia”, Wol- 
fenbiitteler Beitrige 6 (1983), 186-201. 


Dietrich von Freiberg, Tractatus de animatione caeli, Tractatus de ori- 
gine rerum praedicamentalium, Fragmentum de subiecto theologiae, 
in Dietrich von Freiberg, Opera omnia, III: Schriften zur Naturphi- 
losophie und Metaphysik. Mit einer Einleitung von K. Flasch hrsg. v. 
J.-D. Cavigioli, R. Imbach, B. Mojsisch, M. R. Pagnoni-Sturlese, R. 
Rehn und L. Sturlese (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii 
Aevi IL3), Hamburg, Meiner 1983, 1-46, 119-201, 275-282. 


Review: E. Colledge, H. C. Marler, A Meister Eckhart Autograph, So- 
ester Zeitschrift 95 (1983), 117-118. 


Dokumente und Forschungen zu Leben und Werk Dietrichs von Frei- 
berg (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, Beihefte, 3), 
Hamburg, Meiner 1984, x, 187 p. 


“Proclo ed Ermete in Germania da Alberto Magno a Bertoldo di Moos- 
burg. Per una prospettiva di ricerca sulla cultura filosofica tedesca nel 
secolo delle sue origini (1250-1350)", Von Meister Dietrich zu Meister 
Eckhart, hrsg. v. K. Flasch, mit Beiträgen von F. Brunner u.a. (Corpus 
Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, Beihefte 2), Hamburg, Mei- 
ner 1984, 22-33. 


“Idea di un Corpus philosophorum Teutonicorum medii aevi", Studi 
medievali s. III, 25 (1984), 459-465. 


“Un frammento del De origine di Teodorico di Freiberg conservato 
nella Biblioteca regionale di Stoccarda", Annali della Scuola Normale 
Superiore di Pisa” s. III, 14 (1984), 1291-1295. 


Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam 
Procli. Prologus, prop. 1-13. Hrsg. v. M. R. Pagnoni-Sturlese und L. 
Sturlese. Mit einer Einleitung v. K. Flasch (Corpus Philosophorum Teu- 
tonicorum Medii Aevi VI,1), Hamburg, Meiner 1984, LVII, 240 p. 


85.01 


85.02 


85.03 


85.04 


85.05 


86.01 


86.02 


86.03 


86.04 


86.05 


87.01 


Bibliography XXI 


“Un nuovo manoscritto delle opere latine di Eckhart e il suo significato 
per la ricostruzione del testo e della storia dell’ Opus tripartitum”, Al- 
bert der Große und die deutsche Dominikanerschule. Philosophische 
Perspektiven, Freiburg i.U, Universitatsverlag 1985, 145-154. 


“Note su Bertoldo di Moosburg OP, scienziato e filosofo", Albert der 
Grofte, ibid., 249-259. 


"Einleitung", in Dietrich von Freiberg, Opera omnia, IV: Schriften zur 
Naturwissenschaft. Briefe. Mit einer Einleitung v. L. Sturlese, hrsg. v. 
M. R. Pagnoni-Sturlese, R. Rehn, L. Sturlese und W.A. Wallace (Cor- 
pus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, II, 4), Hamburg, Meiner 
1985, XI-LVII. 


Tractatus de iride et de radialibus impressionibus, Epistulae, Indices, 
in Dietrich von Freiberg, Opera omnia, IV, 95-268 (De iride zusammen 
mit M. R. Pagnoni-Sturlese), 289-378. 


M. R. Pagnoni-Sturlese, L. Sturlese, “Catalogo di manoscritti filoso- 
fici nelle biblioteche italiane. Lucca, Biblioteca governativa, codici 
1-1544”, Catalogo di manoscritti filosofici nelle biblioteche italiane, 
V, Firenze, Olschki 1985, 81-134. 


“Homo divinus. Der Prokloskommentar Bertholds von Moosburg und 
die Probleme der nacheckhartschen Zeit”, Abendländische Mystik im 
Mittelalter. Symposion Kloster Engelberg 1984, hrsg. v. K. Ruh, Stutt- 
gart, Metzler 1986, 145-161. [see 07.01] 


“Forschung als Widerstand. Deutsche Geschichte im Spiegel der Cusa- 
nus-Edition", in Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 292, 17.12.1986, 
32. 


“Introduction à: Berthold de Moosburg, Commentaire des Elements 
de théologie de Proclus, Preambule du livre”, Philosophes médiéva- 
ux. Anthologie de textes philosophiques (XIII-XIV siècles), sous la di- 
rection de R. Imbach et M.-H. Méléard (Bibliothéque médiévale, 10/18 
1760), Paris, Union Générale d'Editions 1986, 335-346. 


Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam 
Procli, prop. 14-34. Hrsg. v. L. Sturlese, M. R. Pagnoni-Sturlese und 
B. Mojsisch (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, VI, 2), 
Hamburg, Meiner 1986, i-xxi, 1-75. 


Review: Von der Substanz Gottes zehren. Kurt Ruh: “Meister Eckhart", 
in Ein Büchertagebuch. Buchbesprechungen aus der Frankfurter All- 
gemeinen Zeitung, Frankfurt a.M. 1986, 375-376. 


“Tauler im Kontext. Die philosophischen Voraussetzungen des ‘See- 


XXII 


87.02 


87.03 


87.04 


87.05 


87.06 


87.07 


87.08 


87.09 


88.01 


88.02 


Loris Sturlese 


lengrundes' in der Lehre des deutschen Neuplatonikers Berthold von 
Moosburg”, Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Lite- 
ratur (Tübingen) 109 (1987), 390-426. [see 07.01] 


Maestro Eckhart, Tabula per alphabetum in librum Parabolarum Ge- 
nesis, ritrovata e per la prima volta pubblicata da Loris Sturlese, Scrit- 
ti in onore di Eugenio Garin (Studi della classe di lettere e filosofia, 1), 
Pisa, Scuola Normale Superiore 1987, 39-50. 


“Recenti studi su Eckhart”, Giornale critico della filosofia italiana 66 
(1987), 368-377. 


“Il dibattito su Proclo latino nel medioevo fra l’Università di Parigi e 
lo Studium di Colonia”, Proclus et son influence. Actes du colloque de 
Neuchátel. Juin 1985, Zürich, Editions du Grand-Midi 1987, 261-285. 


Enrico di Herford, Catena aurea entium, Tabula quaestionum I-VII, a 
cura di L. Sturlese (Centro di cultura medievale, 2), Pisa, Scuola Nor- 
male Superiore 1987, xxvi, 195 p. 


“Philologische Vorbemerkung zur Edition Ulrich von StraBburg, De 
summo bono", in Ulrich von StraBburg, De summo bono, lI tract. 1-5, 
hrsg. v. Alain de Libera (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii 
Aevi, L2(1)), Hamburg, Meiner 1987, Ix-x1. 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. L2, Lief. 1/2: Prologi 
in opus tripartitum et Expositio libri Genesis. Secundum recensionem 
cod. Oxoniensis Bodleiani Laud misc. 222 (L). Adiectae sunt recen- 
siones cod. Amploniani Fol. 181 (E) ac codd. Cusani 21 et Treveren- 
sis 72/1056 (CT) denuo recognitae. Hrsg. v. L. Sturlese, Stuttgart, 
Kohlhammer 1987, 128 p. 


Review: Freiheit und Vielfalt waren größer. Kurt Flasch: “Das phi- 
losophische Denken im Mittelalter", in Ein Büchertagebuch. Buchbe- 
sprechungen aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Frankfurt a.M. 
1987, 316-318. 


Review: Buchstabe und Geist. Aufsütze zur Überlieferung und Edition 
philosophischer Texte, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.10.1987, 
Nr. 242, 12. 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. V, Lief. 3/4: Sermo Pa- 
schalis a. 1294 Parisius habitus. Acta et regesta vitam magistri Echar- 
di illustrantia. Processus contra magistrum Echardum, Stuttgart. Hrsg. 
v. L. Sturlese, Kohlhammer 1988, 112 p. 


Review: Fragen zur Metaphysik. Philosophie im Mittelalter - eine For- 
schungsbilanz, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.2. 1988, Nr. 36, 8. 


88.03 


88.04 


88.05 


89.01 


89.02 


89.03 


89.04 


89.05 


89.06 


89.07 


90.01 


90.02 


Bibliography XXIII 


Review: In die Mitte der Welt. August Buck: Humanismus, in Frank- 
furter Allgemeine Zeitung, 29.3.1988, Nr. 75, L13. 


Review: Wie lebt es sich im Fegefeuer. Volkskultur des europáischen 
Spatmittelalters, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.4.1988, Nr. 
101, 29. 


Review: Den wahren Glauben vernebelt. Winfried Trusen: “Der ProzeB 
gegen Meister Eckhart", in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.5.1988, 
Nr. 249, 31. 


*Die Kólner Eckhartisten. Das Studium generale der deutschen Domi- 
nikaner und die Verurteilung der Thesen Meister Eckharts", Die Kölner 
Universitat im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia, 20), Berlin-New 
York, de Gruyter 1989, 192-211. [French trans. 94.05; see 07.01] 


“Proklos”, Die deutsche Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon, 
VII, Berlin-New York, de Gruyter 1989, 857-862. 


*Luci ed ombre nella scienza del medioevo: due testi inediti sul feno- 
meno del magnetismo", Symmetry in Nature. A volume in Honour of 
Luigi A. Radicati di Brozolo, II, Pisa, Scuola Normale Superiore 1989, 
773-778. 


“Filosofia e scienza della natura nel “Lucidarius” medioaltotedesco. A 
proposito della diffusione dei testi e delle idee di Guglielmo di Conches 
nella Germania medievale”, Giornale critico della filosofia italiana 68 
(1989), 161-183. [Ital. trans. of 92.01] 


Review: Das Absolute suchen. Peter Koslowski: “Gnosis und Mystik 
in der Geschichte der Philosophie’, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
2.2.1989, Nr. 28. 


Review: Im Schatten der Denkkathedralen. Ruedi Imbach über Laien 
in der Philosophie des Mittelalters, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
6.9.1989, Nr. 206. 


“Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi”, Nouvelles de la 
République des Lettres, 1989, 210-213. 


Storia della filosofia tedesca nel medioevo. Dagli inizi alla fine del 
secolo XII (Accademia toscana di scienze e lettere “La Colombaria”, 
Studi 105), Firenze, L. S. Olschki 1990, 241 p. [German trans.: 93.01] 


“Florilegi filosofici e enciclopedie in Germania nella prima metà del 
Duecento. Gli scritti di Arnoldo di Sassonia e di Bartolomeo l’Inglese 
e la diffusione della scienza araba e aristotelica nella cultura tedesca”, 
Giornale critico della filosofia italiana 69 (1990), 295-319. 


XXIV 


90.03 


90.04 


91.01 


91.02 


91.03 


91.04 


91.05 


92.01 


92.02 


92.03 


92.04 


92.05 


Loris Sturlese 


“Il razionalismo filosofico e scientifico di Alberto il Grande”, Docu- 
menti e studi sulla tradizione filosofica medievale I, 2 (1990), 373-426. 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. III, Lief. 10: In Evange- 
lium Iohannis commentarium. Hrsg. v. L. Sturlese, Stuttgart, Kohlham- 
mer 1990, 625-712. 


“Zwischen Anselm und Johannes Scotus Eriugena: der seltsame Fall 
des Honorius, des Mónchs von Regensburg", Historia philosophiae 
medii aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
Festschrift für Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag, hrsg. v. B. Moj- 
sisch und O. Pluta, Amsterdam-Philadelphia, Grüner 1991, 927-951. 


“Seuse, Heinrich", Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher 
Sprache, hrsg. v. W. Killy, XI, Gütersloh-München, Bertelsmann 1991, 
18-21. 


“Tauler, Tauweler, Johannes”, Literaturlexikon. Autoren und Werke 
deutscher Sprache, hrsg. v. W. Killy, XI, Gütersloh-München, Bertels- 
mann 1991, 311-313. 


Review: Für Widderhoden setze Zeuge. Frances A. Yates hat in ihrem 
Buch über die Gedächtnistechnik einen vergessenen Zeichenkosmos 
erschlossen, in Ein Büchertagebuch. Buchbesprechungen aus der 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Frankfurt a.M. 1991, 321-323. 


Review: Das Hinterteil des Aristoteles. Zum ersten Mal deutsch: Der 
Renaissance-Philosoph Pomponazzi über die Unsterblichkeit der See- 
le, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24.10.1991, Nr. 247, 39. 


“Philosophie im ‘deutschen Lucidarius’? Zur Vermittlung philosophi- 
scher und naturwissenschaftlicher Lehre im deutschen Hochmittelal- 
ter", Beitrüge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 114 
(1992), 249-277. [Ital. trans.: 89.04] 


“Ich wil vch sagen mere: Das sogenannte 'Gedicht auf Meister 
Eckhart’”, Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Litera- 
tur 114 (1992), 493-494. [see 07.01] 


“Mistica o filosofia? A proposito della dottrina dell'immagine di Mei- 
ster Eckhart", Giornale critico della filosofia italiana 71 (1992), 49-64. 
[Ital. trans. of 92.04] 


“Mystik und Philosophie in der Bildlehre Meister Eckharts. Eine 
Lektüre von Pred. 16a Quint", Festschrift Walter Haug und Burghart 
Wachinger, Tübingen, Niemeyer 1992, 349-361. [Ital. trans.: 02.03; see 
07.01] 


“Zur Stemmatik der offenen Tradition. Überlegungen zur Edition der drei 


92.06 


92.07 


92.08 


92.09 


92.10 


92.11 


92.12 


92.13 


92.14 


92.15 


92.16 


92.17 


92.18 


92.19 


Bibliography XXV 


Fassungen von Meister Eckharts Opus tripartitum", editio. Zeitschrift der 
Arbeitsgemeinschaft für Germanistische Editionen 6 (1992), 26-42. 


“Die Dokumente zum Proze gegen Meister Eckhart. Regesten aus den 
Acta Echardiana", Eckardus Theutonicus, homo doctus et sanctus. Nach- 
weise und Berichte zum Prozess gegen Meister Eckhart (Dokimion 11), 
hrsg. v. H. Stirnimann - R. Imbach, Fribourg, Universitàtsverlag 1992, 1-5. 


“Meister Eckharts Weiterwirken. Versuch einer Bilanz", Eckardus 
Theutonicus, homo doctus et sanctus, 169-183. [see 07.01] 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. II, Lief. 11: Indices. 
Hrsg. v. L. Sturlese, Stuttgart, Kohlhammer 1992, 641-691. 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. L2, Lief. 3/4: Prologi 
in opus tripartitum et Expositio libri Genesis. Secundum recensionem 
cod. Oxoniensis Bodleiani Laud misc. 222 (L). Adiectae sunt recen- 
siones cod. Amploniani Fol. 181 (E) ac codd. Cusani 21 et Treveren- 
sis 72/1056 (CT) denuo recognitae. Hrsg. v. L. Sturlese, Stuttgart, 
Kohlhammer 1992, 129-256. 


“Regio dissimilitudinis", Historisches Worterbuch der Philosophie, 
hrsg. v. J. Ritter - K. Gründer, VIII, Basel, Schwabe 1992, 479-481. 


“Reinheit IV (Mittelalter)", Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
VIII, Basel, Schwabe 1992, 545-547. 


"Meteor", Lexikon des Mittelalters, VI, München-Zürich, Artemis 
1992, 577-578. 


“Milchstraße”, Lexikon des Mittelalters, VI, München-Zürich, Artemis 
1992, 622. 


“Mond”, Lexikon des Mittelalters, VI, München-Zürich, Artemis 1992, 
748-750. 


Review: W. Trusen, Der Prozef gegen Meister Eckhart, in Beitrüge zur 
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 114 (1992), 522-529. 


Review: Der Kopf des Karpfens. Die Wissenschaftlerin ging baden: 
Eine neue Ausgabe der Ichthyologie der Hildegard von Bingen, in 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.1.1992, Nr. 21, 29. 


Review: Studium Generale. Die Geschichte der Universitäten im Mit- 
telalter, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.2.1992, Nr. 65, 34. 


Review: Kombinatorik im Zwielicht. Frances Yates über die okkulte 
Philosophie in Shakespeares Zeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
8.7.1992, Nr. 156, 31. 


Review: Eiche vor Sumpflandschaft. Franz Brunhólzl besichtigt das 


XXVI 


92.20 


92.21 


92.22 


93.01 


93.02 


93.03 


93.04 


93.05 


93.06 


93.07 


93.08 


93.09 


93.10 


Loris Sturlese 


bleierne Zeitalter, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31.8.1992, Nr. 
202, 26. 


Review: Die bipolare Welt. Micha Brumlik warnt vor der Gnosis, in 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.12.1992, Nr. 205, L 20. 


Review: Eckardus Theutonicus, homo doctus et sanctus, hrsg. v. H. 
Stirnimann, Freiburg/Schw. 1992, Deutsches Archiv fiir die Erfor- 
schung des Mittelalters 48 (1992), 779-780. 


Review: B. Mondin, Storia della filosofia medievale, Roma 1991, 
Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 48 (1992), 861. 


Die deutsche Philosophie im Mittelalter. Von Bonifatius bis zu Albert 
dem Grofen. 748-1280, in Zusammenarbeit mit dem Verfasser über- 
setzt von J. Baumann, München, Beck 1993, 439 p. [German trans. of 
90.01, 96.01] 


Meister Eckhart. Ein Porträt (Eichstätter Hochschulreden, 90), Re- 
gensburg, Pustet 1993, 27 p. [see 07.01] 


Heinrich Seuse, Das Buch der Wahrheit (Daz buechli der warheit). 
Kritisch hrsg. v. L. Sturlese u. R. Blumrich. Einleitung v. L. Sturlese. 
Übersetzung v. R. Blumrich (Philosophische Bibliothek 458), Ham- 
burg, Meiner 1993, Lxxvu, 90 p. [see 07.01; Chinese transl.: 03.03] 


“Mysticism and Theology in Meister Eckhart's Theory of the Image”, 
in: Papers and Talks Given at the Fifth Conference of the Eckhart So- 
ciety. Oxford, August 1992, Eckhart Review, 1993, 18-31. 


*Die Sonderstellung der Kosmologie in der antiken und mittelalter- 
lichen Naturlehre”, Geistliche Aspekte mittelalterlicher Naturlehre. 
Symposion 30. November-2. Dezember 1990, hrsg. v. B. K. Vollmann, 
Wiesbaden, Reichert 1993, 48-58, 132-138. 


“Sprüche der zwölf Meister”, Die deutsche Literatur des Mittelalters. 
Verfasserlexikon, IX, Berlin-New York, de Gruyter 1993, 197-201. 


“Optik”, Lexikon des Mittelalters, VI, München-Zürich, Artemis 1993, 
1419-1422. 


“Petrus von Abano", Lexikon des Mittelalters, VI, München-Zürich, 
Artemis 1993, 1959-1960. 


Review: Dunkle Flamme aus dem Urknall. Wieder da: Gershom Scho- 
lems Übersetzung des Schópfungsberichts im Buch Sohar, in Frank- 
furter Allgemeine Zeitung, 18.2.1993, Nr. 41, 31. 


Review: Krduter mit Gebeten. Aberglaube als Grenze des Christen- 
tums, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.3.1993, Nr. 75, L 18. 


93.11 


93.12 


93.13 


93.14 


93.15 


93.16 


93.17 


93.18 


93.19 


94.01 


94.02 


94.03 


Bibliography XXVII 


Review: Die Tischigkeit der Tische. Lenins Antwort war zu Einfach: 
Auch nach 1500 Jahren ist der Universalienstreit ungelóst, in Frankfur- 
ter Allgemeine Zeitung, 16.6.1993, Nr. 136, 37. 


Review: Schóner sterben beziehungsweise fast. Der Teufel hat den 
Schalter geschlossen: Carol Zaleski resümiert ausgewogen die Ergeb- 
nisse der Nah-Todesforschung, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
11.8.1993, Nr. 184, 24. 


Review: Die hohen Schulen. Der erste Band einer Geschichte der 
europäischen Universitäten, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
24.8.1993, Nr. 195, 31. 


Review: Plotins Sein und Zeit. Die gnostische Mystik nach Hans Jonas, 
in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5.10.1993, Nr. 231, L 23. 


Review: Sieben Arten der Liebe. Mystik zwischen Lüttich und Assisi, 
in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7.12.1993, Nr. 284, L 18. 


Review: Der Teufel grinst uns aus der "Tagesschau" entgegen. Nicht 
zu unterschatzen: Alfonso di Nola und Herbert Vorgrimler über die 
Hólle und ihren Fürsten in religionshistorischer Sicht, in Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 14.12.1993, Nr. 290. 


Review: Wilhelm von Ockham, Dialogus, hrsg. v. J. Miethke, Darm- 
stadt 1992, Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 49 
(1993), 294. 


Review: Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy, Hel- 
sinki 1990, Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 49 
(1993), 424-426. 


Review: Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, I-II, 
Spoleto 1990-1991, Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittel- 
alters 49 (1993), 426-428. 


“Uber Marquard von Lindau und Meister Eckhart", Glauben, Wissen, 
Handeln. Beitráge aus Theologie, Philosophie und Naturwissenschaft 
zu Grundfragen christlichen Existenz. Festschrift Philipp Kaiser, hrsg. 
v. A. Franz, Würzburg, Echter 1994, 277-289. 


“Seuses »Buch der Wahrheit« Versuch einer »vernünftigen« Interpreta- 
tion”, Heinrich Seuses philosophia spiritualis. Quellen, Konzept, For- 
men und Rezeption. Tagung Eichstátt 2.-4. Oktober 1991, hrsg. v. R. 
Blumrich und P. Kaiser, Wiesbaden, Reichert 1994, 32-48. 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. II, Lief. 11: In Evange- 
lium lohannis commentarium. Indices. Hrsg. v. L. Sturlese, Stuttgart, 
Kohlhammer 1994, 713-763. 


XXVIII Loris Sturlese 


94.04 


94.05 


94.06 


94.07 


94.08 


94.09 


94.10 


94.11 


94.12 


94.13 


94.14 


94.15 


95.01 


"L'Averroismo nella cultura filosofica tedesca medievale", Averrois- 
mus im Mittelalter und in der Renaissance, hrsg. v. F. Niewóhner, L. 
Sturlese, Zürich, Spur 1994, 114-131. 


“Les Eckhartiens de Cologne. Le Studium Generale des Dominicains 
allemands et la condamnation des thèses de Maitre Eckhart", Voici 
Maître Eckhart. Textes et études réunis par E. Zum Brunn, Grenoble, 
Millon 1994, 354-371. [French trans. of 89.01] 


Review: Ein Wildschwein bannt den Patriarchen. Spirituelles und we- 
niger spirituelles Christentum im mittelalterlichen Europa, in Frank- 
furter Allgemeine Zeitung, 16.9.1994, Nr. 216, 37. 


Review: Die Arche Plinius im Strom der Zeit. Arno Borst macht mit 
dem wahren Vater der mittelalterlichen Wissenschaft bekannt, in 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4.10.1994, Nr. 230, L 24. 


Review: Mystik ohne Geheimnis. Bernard McGinns nüchterne Kirchen- 
vater, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.12.1994, Nr. 289, L 19. 


Review: Gli studi di filosofia medievale fra otto e novecento. A cura di 
R. Imbach e A. Maierù, Roma 1991, Deutsches Archiv für die Erfor- 
schung des Mittelalters 50 (1994), 644-645. 


Review: Thomas von Aquin, Prologe zu den Aristoteleskommentaren, 
hrsg. v. F. Cheneval - R. Imbach, Frankfurt M. 1993, Deutsches Archiv 
für die Erforschung des Mittelalters 50 (1994), 689. 


Review: M.T. Fumagalli Beonio Brocchieri, M. Parodi, Storia della 
filosofia medievale, Roma-Bari 1990, Deutsches Archiv für die Erfor- 
schung des Mittelalters 50 (1994), 789-790. 


Review: R. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, Stuttgart-Ber- 
lin-Köln 1992, Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 
50 (1994), 790-791. 


Review: T. Gregory, Mundana sapientia, Roma 1992, Deutsches Ar- 
chiv für die Erforschung des Mittelalters 50 (1994), 791-792. 


Review: Aristotle and his medieval interpreters, Calgary 1992, 
Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 50 (1994), 
193. 


Review: A. Maierü, University training in medieval Europe, Lei- 
den 1994, Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 50 
(1994), 797-798. 


“Meister Eckhart in der Bibliotheca Amploniana. Neues zur Datierung 
des Opus tripartitum”, Die Bibliotheca Amploniana, hrsg. v. A. Speer 


95.02 


95.03 


95.04 


95.05 


95.06 


95.07 


95.08 


95.09 


95.10 


96.01 


96.02 


96.03 


96.04 


Bibliography XXIX 


(Miscellanea Mediaevalia 23), Berlin-New York, de Gruyter 1995, 
434-446. [see 07.01] 


“Meister Eckhart (ca. 1260-1328)", Klassiker der Religionsphilo- 
sophie, hrsg. v. F. Niewóhner, München, Beck 1995, 226-241, 370- 
371. [Ital. trans.: 01.07; French trans.: 96.04] 


Petrus Peregrinus de Maricourt, Opera. Epistula de magnete, a cura 
di L. Sturlese. Nova compositio astrolabii particularis, ed. by R. B. 
Thomson (Centro di cultura medievale della Scuola Normale Superiore 
5), Pisa, Scuola Normale Superiore 1995, 1-109. 


“Seelenwanderung. Mittelalter und Neuzeit", in Historisches Wörter- 
buch der Philosophie, IX, Basel, Schwabe 1995, 120-121. 


“Traktat von der Seligkeit", Die deutsche Literatur des Mittelalters. 
Verfasserlexikon, IX, Berlin-New York, de Gruyter 1995, 998-1002. 


“Ulrich Engelbrecht (Engelberti) von StraBburg”, Die deutsche Li- 
teratur des Mittelalters. Verfasserlexikon", IX, Berlin-New York, de 
Gruyter, 1995, 1252-1256. 


Review: Traktate mit Brandspuren vom Scheiterhaufen. Hans-Ulrich 
Wohler bietet neue Texte zum Universalienstreit im hohen und späten 
Mittelalter, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.3.1995, Nr. 60, 33. 


Review: Entenflug dank Lufi-Atom. Bernhard Pabst rekonstruiert die 
vergessene Teilchenphysik des lateinischen Mittelalters, in Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 29.6.1995, Nr. 148, 31. 


Review: Facetten der Frómmigkeit. Die christliche Spiritualitàt im 
Hochmittelalter und in der Reformationszeit, in Frankfurter Allgemei- 
ne Zeitung, 2.9.1995, Nr. 204, 30. 


Review: S. E. Torraco, Priests as Physicians of Souls in Marsilius of 
Padua’ Defensor Pacis, San Francisco 1992, Deutsches Archiv für die 
Erforschung des Mittelalters 51 (1995), 357. 


Storia della filosofia tedesca nel medioevo. Il XIII secolo (Accademia 
toscana di scienze e lettere “La Colombaria", Studi 149), Firenze, L. S. 
Olschki 1996, 301 p. [partial German trans.: 93.01] 


“Hugo Ripelin von StraBburg”, Lexikon für Theologie und Kirche, V, 
Freiburg-Basel-Rom-Wien, Herder 1996, 312-313. 


“Johannes Picardi von Lichtenberg", Lexikon für Theologie und Kir- 
che, V, 930-931. 


*Maitre Eckhart", Petit dictionnaire des philosophes de la religion, par 
F. Niewóhner et Y. Labbé, Paris, Brepols 1996. [French trans. of 95.02] 


XXX 


96.05 


96.06 


96.07 


96.08 


96.09 


96.10 


96.11 


96.12 


96.13 


97.01 


97.02 


97.02 


Loris Sturlese 


Review: Mit der Natur gegen Kónig und Papst. Widestandsrecht im 
Mittelalter: Wilhelm von Ockham als politischer Theoretiker, in Frank- 
furter Allgemeine Zeitung, 14.2.1996, Nr. 38, 13. 


Review: Europdisches Synchrongesang. Joachim Wollasch über Auf- 
stieg und Niedergang des Klosters Cluny, in Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 19.4.1996, Nr. 92, 45. 


Review: Süße Sunden mit Gott, rar und kurz: Bernard McGinn erfreu- 
lich pragmatische Geschichte der Mystik dringt ins Hochmittelalter 
vor, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.8.1996, Nr. 177, 33. 


Review: Vom Buchstabenglauben der Bärtchen. Gabriel Audisio 
schreibt die Geschichte der Waldenser, in Frankfurter Allgemeine Zei- 
tung, 1.10.1996, Nr. 229, L 30. 


Review: Nicht nur für Onkel Doktors Feierabend. Mirko Grmek 
präsentiert eine kulturhistorische Geschichte des medizinischen Den- 
kens seit der Antike, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7.10.1996, 
Nr. 233, 15. 


Review: Am dunstigen Himmel der Hochscholastik. Meilenstein der 
Mystikforschung: Kurt Ruh über die Geistesgeschichte des deutschen 
Predigerordens, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.11.1996, Nr. 
270, 15. 


Review: M. Hoenen, Marsilius of Inghen. Divine knowledge in the late 
medieval thought, Leiden 1993, Deutsches Archiv für die Erforschung 
des Mittelalters 52 (1996), 373. 


Review: P. Dinzelbacher, Christliche Mystik im Abendland, Paderborn 
1994, in Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 52 
(1996), 372. 


Review: M. L. Colish, Peter Lombard, Leiden 1994, Deutsches Archiv 
für die Erforschung des Mittelalters 52 (1996), 800. 


“Der Rationalismus Alberts des GroBen”, Das Licht der Vernunft. Die 
Anfänge der Aufklärung im Mittelalter, hrsg. v. K. Flasch und U. R. 
Jeck, München, Beck 1997, 46-55. 


*Filosofia e scienza nel VI e VII secolo", Mutatio Rerum. Letteratura 
Filosofia Scienza tra tardo antico e altomedioevo, a cura di M. L. Sil- 
vestre e M. Squillante, Napoli, La città del sole 1997, 171-183. 


“Breve nota su “grunt und natüre der séle” (Eckhart, Pred. 17 Quint)”, 
Il vocabolario della République des lettres. Terminologia filosofica 
e storia della filosofia. Problemi di metodo, Firenze, Olschki 1997, 
273-275. 


97.03 


97.04 


97.05 


97.06 


97.07 


98.01 


98.02 


98.03 


98.04 


98.05 


98.06 


98.07 


98.08 


98.09 


Bibliography XXXI 


“Albert le Grand”, Dictionnaire encyclopédique du Moyen Age, sous la 
dir. de A. Vauchez, Cambridge-Paris-Rome, Cerf 1997, I, 30-31. [Engl. 
trans.: 01.03; Italian trans.: 98.03] 


*Platonisme médiéval", Dictionnaire encyclopédique du Moyen Age, 
II, 1229-1231. 


“Thierry de Freiberg", Dictionnaire encyclopédique du Moyen Age, II, 
1509-1510. 


*Ulrich de Strasbourg", Dictionnaire encyclopédique du Moyen Age, 
II, 1549. 


Review: Avencebrolis Fons vitae, Münster i. W. 1995, Quaderni Me- 
dievali 43 (1997), 277-279. 


"Predigt 17 ‘Qui odit animam suam’”, Lectura Eckhardi. Predigten Mei- 
ster Eckharts von Fachgelehrten gelesen und gedeutet, I, hrsg. v. G. Ste- 
er und L. Sturlese, Stuttgart, Kohlhammer 1998, 75-96. [see 07.01] 


“È lecito allo storico della filosofia disprezzare le serve di Tracia? Pre- 
sentazione di un progetto storiografico”, La filosofia e le sue storie, 
a cura di C. Fornari e F. Sulpizio (Pubblicazioni del Dipartimento di 
Filosofia dell’Università di Lecce, n. s. Studi 1), Lecce, Milella 1998, 
349-358. 


“Alberto Magno (Santo)”, Dizionario enciclopedico del Medioevo, dir. 
da A. Vauchez, ed. it. a cura di C. Leonardi, Roma, Città nuova 1998, I, 
pp. 42-43. [Ital. trans. of 97.03] 


“Platonismo medievale”, Dizionario enciclopedico del Medioevo, 
Roma, Città nuova 1998, III, pp. 1493-1494. 


“Teodorico di Vriberg (o Freiberg)", Dizionario enciclopedico del Me- 
dioevo, Roma, Città nuova 1998, III, pp. 1892-1893. 


“Ulrico di Strasburgo”, Dizionario enciclopedico del Medioevo, Roma, 
Città nuova 1998, III, p. 1976. 


Review: Das Fasten war ihnen nicht Wurst. Henning Reventlow er- 
láutert die Bibelauslegung der Reformatoren, in Frankfurter Allgemei- 
ne Zeitung, 11.3.1998, Nr. 59, 46. 


Review: Tränen lügen nicht. Harald Strohm folgt seinen Gefühlen und 
findet die geheime Geschichte des Nationalsozialismus, in Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 19.5.1998, Nr. 115, 47. 


Review: Niemand ist eine Insel. Wie Ramon Lull auf Mallorca den 
Dialog der Kulturen begründete, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
14.8.1998, Nr. 187, 10. 


XXXII 


98.10 


98.11 


98.12 


98.13 


99.01 


00.01 


00.02 


00.03 


00.04 


00.05 


00.06 


00.07 


Loris Sturlese 


Review: Wenn Gott bei sich ist, diskutiert er Platon. Glaube und Wis- 
sen, wiederverheiratet: Werner Beierwaltes zeigt, wie die Dreifaltigkeit 
die Denkvielfalt schuf, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3.11.1998, 
Nr. 255, L24. 


Review: L'enciclopedismo medievale. A cura di M. Picone, Ravenna 
1994, Deutsches Archiv für die Erforschung des Mittelalters 54 (1998), 
262-263. 


Review: R. French, A. Cunningham, Before science. The Invention of 
the Friars’ natural philosophy, Aldershot 1996, Deutsches Archiv für 
die Erforschung des Mittelalters 54 (1998), 421-422. 


Review: Histoire littéraire de la France, t. 42, 1, Paris 1995, Deutsches 
Archiv für die Erforschung des Mittelalters” 54 (1998), 421-422. 


Die Berechnung Gottes. Hermann “der Lahme” von Reichenau, in 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27.2.1999, Nr. 49, V. 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. V, Lief. 5-8: Acta Echar- 
diana. Mag. Echardi Responsio ad articulos sibi impositos de scriptis et 
dictis suis. Hrsg. v. L. Sturlese, Stuttgart, Kohlhammer 2000, 241-520. 


“Presentazione”, in Bertoldo di Moosburg, Tabula contentorum in 
Expositione super Elementationem theologicam Procli. A cura di A. 
Beccarisi. Presentazione di L. Sturlese (Centro di cultura medievale 9), 
Pisa, Scuola Normale Superiore 2000, VI-XI. 


“Von der Wiirde des unwiirdigen Menschen. Theologische und phi- 
losophische Anthropologie im Spätmittelalter”, Mittelalterliche Men- 
schenbilder, hrsg. v. M. Neumeyer (Eichstätter Kolloquium 8), Regen- 
sburg, Pustet 2000, 21-34. [see 07.01] 


“Philosophische Florilegien im mittelalterlichen Deutschland", Litera- 
rische Formen des Mittelalters. Florilegien. Kompilationen. Kollektio- 
nen, hrsg. v. K. Elm (Wolfenbütteler Mittelalter-Studien 15), Wiesba- 
den, Harrassowitz 2000, 39-72. [see 07.01] 


“Die Berechnung Gottes. Hermann “der Lahme” von Reichenau”, Das 
11. Jahrhundert. Kaiser und Papst, hrsg. v. M. Jeismann (Beck'sche 
Reihe 4111), München, Beck 2000, 73-78. 


Review: Die Kunst des Werfens. Klaus-Jürgen Grüns Geschichte der 
Impetuslehre verfehlt ihr Ziel, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
18.5.2000, Nr. 115, 55. 


Review: Freispruch für Maradona. Gottes Hand ist immer im Spiel: 
Okkasionalismus und seine Folgen, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
18.9.2000, Nr. 227. 


01.01 


01.02 


01.03 


01.04 


01.05 


01.06 


01.07 


03.01 


03.02 


03.03 


03.04 


03.05 


Bibliography XXXIII 


“Vorwort”, Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem 
theologicam Procli, prop. 35-65. Mit einem Vorwort von L. Sturlese. 
Hrsg. v. A. Sannino (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, 
VI, 3), Hamburg, Meiner 2001, 1x-xil. 


“Eckhart, l’inquisizione di Colonia e la memoria difensiva conservata 
nel codice Soest 33”, Giornale critico della filosofia italiana 80 (2001), 
62-89. [see 10.01] 


“Albert the Great", Encyclopedia of the Middle Ages, ed. A. Vauchez, 
B. Dobson, M. Lapidge, Cambridge, Clarke 2000, 29-31. [Engl. trans. 
of 97.03] 


“Platonism, Medieval", Encyclopedia of the Middle Ages, ed. A. 
Vauchez, B. Dobson, M. Lapidge, Cambridge, Clarke 2000, 1152- 
1153. 


“Theodoric of Freiberg", Encyclopedia of the Middle Ages, ed. A. Vau- 
chez, B. Dobson, M. Lapidge, Cambridge, Clarke 2000, 1426-1427. 


“Ulrich of Strasbourg", Encyclopedia of the Middle Ages, ed. A. Vau- 
chez, B. Dobson, M. Lapidge, Cambridge, Clarke 2000, 1478. 


*Meister Eckhart", Dizionario dei filosofi della religione, a cura di F. 
Niewóhner, Y. Labbé, Roma, Libreria editrice vaticana 2001. [Ital. 
trans. of 95.02] 


“Einleitung”, Berthold von Moosburg, Expositio super Elementatio- 
nem theologicam Procli, prop. 66-107. Mit einer Einleitung von L. 
Sturlese. Hrsg. v. I. Zavattero (Corpus Philosophorum Teutonicorum 
Medii Aevi, VI, 4), Hamburg, Meiner 2003, XI-XVII. 


“Vorwort”, Lectura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts von Fach- 
gelehrten gelesen und gedeutet, II, hrsg. v. G. Steer und L. Sturlese, 
Stuttgart, Kohlhammer 2003, vil. 


“Einleitung”, Das Buch der Wahrheit by Heinrich Seuse. Transla- 
ted into Chinese by Lin Ke (Chinese Academic Library of Christian 
Thought: Ancient and Medieval Series 112), Hong Kong, The Logos 
and Pneuma Press, 2003, 1-44. [Chinese trans. of 93.03] 


“Filosofia in volgare”, Filosofia in volgare nel Medioevo. Atti del 
Convegno della Societa Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale 
(5.1.8.P.M.) Lecce, 27-29 settembre 2002, a cura di N. Bray e L. Sturle- 
se, Louvain-la-Neuve, 2003, 1-14. 


“Vorwort”, Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem 
theologicam Procli, prop. 160-183. Mit einem Vorwort von L. Sturlese. 
Hrsg. v. U. R. Jeck, I. Tautz. Prolegomena und Indices von N. Bray 


XXXIV Loris Sturlese 


(Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, VI, 7), Hamburg, 
Meiner 2003, 1x-x. 


03.06 “«Intelletto acquisito e divino». La dottrina filosofica di Alberto il 
Grande sulla perfezione della ragione umana”, Giornale critico della 
filosofia italiana 82 (2003), 161-189. [see 03.06, German trans. 05.01] 


04.01 “Vorwort”, Texte aus der Zeit Meister Eckharts I-II. Mit einer Einlei- 
tung hrsg. v. A. Beccarisi (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii 
Aevi, VII, 1-2), Hamburg, Meiner 2004, vn-vni. 


04.02 “Zweite philologische Vorbemerkung zur Edition Ulrichs von 
Straßburg, De summo bono”, Ulrich von Straßburg, De summo bono, 
lib. III, tract. 1-3. Mit einer philologischen Vorbemerkung von L. Stur- 
lese. Hrsg. v. S. Tuzzo (Corpus Philosophorum Teutonicorum medii 
Aevi, L3/1), Hamburg, Meiner 2004, vil-vul. 


04.03 "Presentazione", Enrico di Herford, Catena aurea entium, Tabula 
quaestionum VIII-X, a cura di A. Palazzo (Centro di cultura medievale, 
XID, Pisa, Scuola Normale Superiore 2004, vI-x. 


04.04 "Presentazione", Giordano di Quedlinburg, Opus Ior, Registrum ser- 
monum, Tabula contentorum per ordinem alphabeti, a cura di N. Bray 
(Centro di cultura medievale, XIII), Pisa, Scuola Normale Superiore 
2004, VII-XM. 


04.05 “Congrès terminés: XII convegno della Società italiana per lo studio 
del pensiero medievale, «Filosofia in volgare nel medioevo»", Bulletin 
de philosophie médiévale 45 (2003), 238-242. 


04.06 “Congrès terminés: XIII convegno della Società italiana per lo studio 
del pensiero medievale, «De vita beata. Le felicità nel medioevo»”, 
Bulletin de philosophie médiévale 45 (2003), 255-259. 


05.01 Vernunfi und Glück. Die Lehre vom "intellectus adeptus " und die men- 
tale Glückseligkeit bei Albert dem Großen (Lectio Albertina, 7), Müns- 
ter, Aschendorff 2005, 31 p. [rev. German trans. of 03.06] 


05.02 “Hat es ein Corpus der deutschen Predigten Meister Eckharts gegeben? 
Liturgische Beobachtungen zu aktuellen philosophiehistorischen Fra- 
gen”, in: Meister Eckhart in Erfurt, hrsg. v. A. Speer und L. Wegener 
(Miscellanea Mediaevalia, 32), Berlin, de Gruyter 2005, 393-408. [see 
07.01] 


05.03 "Vorwort", Ulrich von StraBburg, De summo bono, lib. IV, tract. 3. 
Mit einem Vorwort von L. Sturlese. Hrsg. v. A. Palazzo (Corpus Phi- 
losophorum Teutonicorum medii Aevi, 1,4/4), Hamburg, Meiner 2005, 
XI-XVII. 


05.04 


06.01 


06.02 


06.03 


06.04 


06.05 


07.01 


07.02 


07.03 


07.04 


07.05 


Bibliography XXXV 


"Presentazione", Henricus de Frimaria, De decem preceptis, édition 
par B.-G. Guyot OP. Presentazione di L. Sturlese (Centro di cultura 
medievale, XIV), Pisa, Scuola Normale Superiore 2005, vii-xxi. 


“Intellectus adeptus. L’intelletto e i suoi limiti secondo Alberto il Gran- 
de e la sua scuola”, Intellect et imagination dans la Philosophie Mé- 
diévale. Actes du XI Congrès International de Philosophie Médiévale 
de la Société Internationale pour l'Etude de la Philosophie Médiévale 
(S.L.E.P.M.), Porto, du 25 au 31 août 2002, éd. par M. C. Pacheco, J. F. 
Meirhinhos, Turnhout, Brepols 2006, 305-322. [see 03.06] 


“Meister Eckhart e la “cura monialium". Osservazioni critiche su un 
mito storiografico”, “Ad ingenii acuitionem ". Studies in Honour of Al- 
fonso Maierù, ed. by S. Caroti, R. Imbach, Z. Kaluza, G. Stabile, L. 
Sturlese (Textes et études du Moyen Age, 38), Turnhout, Brepols 2006, 
463-482. [Ital. trans. of 08.08] 


“Dietrich di Freiberg lettore di Eckhart?" Giornale critico della filoso- 
fia italiana 85 (2006), 437-453. [Ital. trans. of 09.03] 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. V, Lief. 9-10: Acta Echar- 
diana. Indices. Hrsg. v. L. Sturlese, Stuttgart, Kohlhammer 2006, 521- 
651. 


“Eckhart”, Enciclopedia Filosofica, Milano, Bompiani 2006, IV, 3189- 
3195. 


Homo divinus. Philosophische Projekte in Deutschland zwischen Mei- 
ster Eckhart und Heinrich Seuse, Stuttgart, Kohlhammer 2007, XII, 
263 p. [revised version of 81.01, 86.01, 87.01, 89.01, 92.02, 92.07, 
93.02, 93.03, 95.01, 98.01, 00.03, 00.04, 05.02] 


“Einleitung”, Berthold von Moosburg, Expositio super Elementatio- 
nem theologicam Procli, prop. 136-159. Mit einer Einleitung von L. 
Sturlese. Hrsg. v. F. Retucci (Corpus Philosophorum Teutonicorum 
Medii Aevi, VI, 5), Hamburg, Meiner 2007, rx-xv. 


*Die historisch-kritische Edition der Werke Meister Eckharts. Neue In- 
terpretationen, neue Handschriften - neue Editionsprinzipien?", Editio- 
nen - Wandel und Wirkung, hrsg. v. A. Sell, Tübingen, Niemeyer 2007, 
33-43. [Ital. trans.: 11.07] 


“A New Interpretation of Eckhart's Defence of 1326", Eckhart Review 
16 (2007), 4-18. 


“Introduzione”, Paolo Lucentini, Platonismo, ermetismo, eresia nel 
Medioevo (Féderation Internationale des Instituts d’ Etudes Médiévales. 
Textes et études du Moyen Age, 41), Louvain-la-Neuve 2007, Ix-xv. 


XXXVI Loris Sturlese 


07.06 


08.01 


08.02 


08.03 


08.04 


08.05 


08.06 


08.07 


08.08 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. 1,2, Lief. 5-6: Expositio 
libri Genesis. Liber parabolarum Genesis. Hrsg. v. L. Sturlese, Stutt- 
gart, Kohlhammer 2007, 257-384. 


“Einleitung”, Jordan von Quedlinburg, Opus Postillarum et Sermonum 
de Evangeliis dominicalibus. De nativitate Domini. Opus Ior. Sermo- 
nes selecti de filiatione divina. Mit einer Einleitung von L. Sturlese. 
Hrsg. v. N. Bray (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, 
VII, 3), Hamburg, Meiner 2008, 1x-xil. 


“Ritratto di Meister Eckhart”, Filosofia e storiografia. Studi in onore 
di Giovanni Papuli, I: Dall’antichità al Rinascimento, a cura di M. 
Marangio, L. Rizzo, Galatina, Congedo 2006, 567-586. 


“Universalità della ragione e pluralità delle filosofie nel Medio Evo. 
Geografia del pubblico e isògrafe di diffusione dei testi prima dell’in- 
venzione della stampa”, Giornale critico della filosofia italiana 87 
(2008), 5-29. [Ital. trans. of 12.03] 


“Premessa”, Cosmogonie e cosmologie nel Medioevo. Atti del Con- 
vegno della Società italiana per lo studio del pensiero medievale 
(S.I.S.P.M.) Catania, 22-24 settembre 2006. A cura di C. Martello, C. 
Militello e A. Vella (Féderation Internationale des Instituts d’Études 
Médiévales. Textes et études du Moyen Age, 44), Louvain-la-Neuve, 
FIDEM 2008, vm-rx. 


"El me serà taiato lo pè ... Sofismi e questioni anonime in volgare 
italiano nel manoscritto 1385 della Biblioteca Governativa di Lucca", 
Compléments de substance. Études sur les propriétés accidentelles of- 
fertes à Alain de Libera, éd. par C. Erismann et A. Schniewind, Paris, 
Vrin 2008, 387-395. 


*Meister Eckhart e le sue fonti", Studi sulle fonti di Meister Eckhart, 
I: Aristotele, De anima. Augustinus, De trinitate. Avicenna, Opera. 
Dionysius, Opera. Liber de causis. Proclus, Opera. Seneca, Opera, a 
cura di L. Sturlese, con contributi di A. Beccarisi, N. Bray, A. Palazzo, 
G. Pellegrino, F. Retucci, E. Rubino (Dokimion 34), Fribourg, Acade- 
mic Press 2008, pp. 7-10. 


“Vorwort”, Ulrich von Straßburg, De summo bono, liber 4 tractatus 
2, 15-24, hrsg. v. B. Mojsisch und F. Retucci, mit einem Vorwort von 
L. Sturlese (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, 1,4(3)), 
Hamburg, Meiner 2008, vi-x. 


“Meister Eckhart und die “cura monialium". Kritische Anmerkungen 
zu einem forschungsgeschichtlichen Mythos", Meister Eckhart Jahr- 
buch 2 (2008) 1-16. [Ital. trans.: 06.02] 


08.09 


09.01 


09.02 


09.03 


09.04 


09.05 


10.01 


10.02 


11.01 


11.02 


11.03 


Bibliography XXXVII 


“Vorwort”, Lectura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts von Fach- 
gelehrten gelesen und gedeutet, III, hrsg. v. G. Steer und L. Sturlese, 
Stuttgart, Kohlhammer 2008, vil. 


“Einleitung”, Heinrich von Lübeck, Quodlibet primum, hrsg. v. M. Per- 
rone, mit einer Einleitung von L. Sturlese, Hamburg, Meiner (Corpus 
Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, IV, 1), 2009, vil-xv. 


"Einleitung", Nikolaus von StraBburg, Summa. Liber 2, tract. 1-2, 
hrsg. v. G. Pellegrino, mit einer Einleitung von L. Sturlese (Corpus 
Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi V, 2 (1)), Hamburg, Meiner 
2009, VII-XXI. 


*Hat Meister Eckhart Dietrich von Freiberg gelesen? Die Lehre 
vom Bild und von den göttlichen Vollkommenheiten in Eckharts 
Expositio libri Genesis und Dietrichs De visione beatifica”, Recher- 
ches sur Dietrich de Freiberg, éd. par J. Biard, D. Calma, R. Imbach 
(Studia artistarum 19), Turnhout, Brepols 2009, 11-37. [Ital. trans.: 
06.03] 


“La “dignitas hominis" nella cultura filosofica della Germania medie- 
vale", Satura Rudina. Studi in onore di Pietro Leone, a cura di G. Lau- 
dizi e O. Vox, Lecce, Pensa 2009, 239-252. [see 10.01] 


"Speculum naturae. Percorsi del pensiero medievale", Giornale critico 
della filosofia italiana 88 (2009), 677-679. 


Eckhart, Tauler, Suso. Filosofi e mistici nella Germania medievale 
(Giornale critico della filosofia italiana. Quaderni 16), Firenze, Le Let- 
tere 2010, 272 p. [Ital. trans. of 07.01, added 01.02] 


Review: Alberti Magni De homine, ed. A. Anzulewicz, J. Sóder, Müns- 
ter 2008, Zeitschrift für Kirchengeschichte 121 (2010), 100-102. 


“La dottrina delle perfezioni divine di Eckhart nell’interpretazione 
di Giordano di Quedlinburg", Philosophy in Global Change. Jubilee 
Volume Dedicated to the 65th Anniversary of Burkhard Mojsisch, ed. 
by T. Iremadze in collab. with H. Schneider and K. J. Schmidt, Tblisi 
2011, 180-191. 


Fiorella Retucci, Loris Sturlese, “Pila argentea”, Mots Médiévaux. Of- 
ferts à Ruedi Imbach, éd. par I. Atucha, D. Calma, C. Kónig-Pralong, 
I. Zavattero (Textes et études du Moyen Age 53), Porto, FIDEM 2011, 
210-214. 


“Einleitung”, Mantik, Schicksal und Freiheit im Mittelalter, hrsg. v. L. 
Sturlese (Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte 70), Köln-Weimar- 
Wien, Bóhlau 2011, 9-12. 


XXXVIII Loris Sturlese 


11.04 


11.05 


11.06 


11.07 


11.08 


12.01 


12.02 


12.03 


12.04 


“Thomas von Aquin und die Mantik”, Mantik, Schicksal und Freiheit 
im Mittelalter, 97-107. 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. L2, Lief. 7-9: Liber pa- 
rabolarum Genesis. Opera Parisiensia, Übersetzung. Hrsg. v. L. Stur- 
lese, Stuttgart, Kohlhammer 2011, 385-575. 


“Dritte philologische Vorbemerkung zur Edition Ulrichs von Straßburg, 
De summo bono”, Ulrich von StraBburg, De summo bono, liber 6 
tractatus 1 - 3,6, hrsg. v. S. Tuzzo, mit einer philologischen Vorbe- 
merkung von L. Sturlese (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii 
Aevi, L6(1)), Hamburg, Meiner 2011, vI-xI. 


“L’Edizione storico critica delle opere di Meister Eckhart. Nuove in- 
terpretazioni, nuovi manoscritti - nuovi principi editoriali?" Le opere 
dei filosofi e degli scienziati. Filosofia e scienza tra testo, libro e biblio- 
teche, a cura di F. Meschini (Le corrispondenze letterarie, scientifiche 
ed erudite dal Rinascimento all'età moderna, Subsidia 17), Firenze, 
Olschki 2011, 77-89. [Ital. trans. of 07.03] 


“Eckhart and the Beginning of Medieval German Philosophy" (in Chi- 
nese, trans. by Song Xiaokun), Jewish Studies, Shandong University 
Press 2011, 92-100. 


L. Sturlese, E. Rubino, Bibliotheca Eckhardiana Manuscripta. Studien 
zu den lateinischen Handschrifien der Werke Meister Eckharts. Teilband 
1: Avignon - Berlin. Mit der Edition des Compendium Basileense Operis 
Tripartiti (Meister Eckhart, Die deutschen und die lateinischen Werke. 
Untersuchungen 3,1), Stuttgart, Kohlhammer 2012, vm, 256 p. 


B. Paolo Giustiniani, I trattati maggiori dell'amore di Dio, a cura di E. 
Massa e L. Sturlese (Trattati lettere e frammenti dai manoscritti ori- 
ginali dell'archivio dei Camaldolesi di Monte Corona nell' Eremo di 
Frascati, IIT), Roma, Edizioni di storia e letteratura 2012, xvi, 324 p. 


“Universality of Reason and Plurality of Philosophies in the Middle 
Ages. Geography of Readers and Isograph of Text Diffusion before 
the Invention of Printing", Universalità della Ragione. Pluralità del- 
le Filosofie nel Medioevo. 12. Congresso Internazionale di Filosofia 
Medievale: Palermo 17-22 settembre 2007, vol. I: Sessioni Plenarie, 
Palermo, Officina di Studi Medievali 2012, 1-22. [Ital. trans.: 08.03] 


“Meister Eckhart e le sue fonti", IL, Studi sulle fonti di Meister 
Eckhart, II: Aristoteles, Metaphysica. Cicero, Opera. Liber XXIV phi- 
losophorum. Moses Maimonides, Dux neutrorum. Origenes, Opera. 
Plato, Timaeus. Thomas Aquinas, Opera, a cura di L. Sturlese, con 
contributi di A. Beccarisi, N. Bray, D. Di Segni, C. Paladini, A. Palaz- 


12.05 


13.01 


13.02 


13.03 


13.04 


14.01 


14.02 


14.03 


14.04 


15.01 


15.02 


Bibliography XXXIX 


zo, F. Retucci, E. Rubino (Dokimion 37), Fribourg, Academic Press 
2012, 7-10. 


“La dottrina eckhartiana del «fondo dell’anima» intellettuale. Una let- 
tura della Predica 17 Quint”, Tradizioni, rivoluzioni, progresso. Studi 
in onore di Paolo Pastori, a cura di S. Ciurlia, Firenze, Edizioni del 
Poligrafico Fiorentino, 2012, 431-447. [see 10.01] 


Die Philosophie im Mittelalter. Von Boethius bis Cusanus (C. H. Beck 
Wissen, 2821), München, C. H. Beck 2013, 128 p. [Ital. trans.: 14.01] 


“Eckhart as Preacher, Administrator, and Master of the Sentences", A 
Companion to Meister Eckhart, ed. by J. M. Hackett (Brill's Compa- 
nions to the Christian Tradition 36), Leiden, Brill 2013, 125-135. 


L. Sturlese, M. J. F. M. Hoenen, *Manuscripts - Ideas - Culture. Volks- 
sprachliche Dokumente mittelalterlicher Frómmigkeit in einer philo- 
sophie- und theologiehistorischen Perspektive", Zwei mittelnieder- 
ländische Texte des «Geistbuchs», hrsg. v. W. Scheepsma. Mit einer 
Einleitung von M. J. F. M. Hoenen und L. Sturlese (Temi e testi 122), 
Roma, Edizioni di storia e letteratura 2013, r-xix. 


“Eckhart und seine Quellen. Präsentation eines historiographischen 
Projekts", Meister Eckhart-Jahrbuch 7 (2013), 89-104. 


Filosofia nel Medioevo, Roma, Carocci, 2014 (Quality Paperbacks 
430), 116 p. [Ital. trans. of 13.01] 


Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam 
Procli, 184-211. Hrsg. v. L. Sturlese unter Mitarbeit von A. Punzi (Cor- 
pus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, VI, 8), Hamburg, Mei- 
ner 2014, xxvi, 290 p. 


Meister Eckhart, Le 64 prediche tedesche sul tempo liturgico. A cura 
di L. Sturlese (Il pensiero occidentale), Milano, Bompiani 2014, vii- 
925 p. 


"Observations sur la prédication d'Eckhart. Le róle des prédications 
dans l'ensemble de l’œuvre d'Eckhart avec quelques réflexions sur la 
«locutio emphatica»", Revue des Sciences Philosophiques et Théolo- 
giques 98 (2014), 443-455. [Engl. trans.: 18.02] 


"Über die Entstehung und die Entwicklung von Eckharts Opus tripar- 
titum", Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. L2, Stuttgart, 
Kohlhammer 2015, I-LVI. 


Meister Eckhart, Die lateinischen Werke, Bd. L2, Lief. 10-11: Li- 
ber parabolarum Genesis. Einleitung. Hrsg. v. L. Sturlese, Stuttgart, 
Kohlhammer 2015, 576-768. 


XL 


15.03 


15.04 


15.05 


15.06 


15.07 


16.01 


16.02 


17.01 


17.02 


Loris Sturlese 


Meister Eckhart, Prologi in Opus tripartitum, Expositio libri Gene- 
sis: secundum recensionem Cod. Oxoniensis Bodleiani Laud misc. 
222. Hrsg. v. L. Sturlese (Die lateinischen Werke Bd. I, 2), Stuttgart, 
Kohlhammer 2015, LVII, 767 p. 


L. Sturlese, M. Vinzent, /ndices in opera omnia magistri Echardi. In- 
dex Eckhardianus. Meister Eckhart und seine Quellen. Teilband 1: Die 
Bibel (Meister Eckhart, Die deutschen und die lateinischen Werke. Bd. 
6,1), Stuttgart, Kohlhammer 2015, 383 p. 


L. Sturlese, G. Warnar, “Foreword”, Mobility of Ideas and Trasmission 
of Texts. Religion, Learning, and Literature in the Rhineland and the 
Low Countries (ca. 1399-1550), ed. by M. Abram, A. Dlabacova, I. 
Falque, G. Signore, with a Foreword by G. Warnar and L. Sturlese 
(Temi e testi 148), Roma, Edizioni di storia e letteratura 2015, 1-xil. 


L. Sturlese, P. Porro, “Foreword”, The Pleasure of Knowledge, ed. by 
P. Porro and L. Sturlese, Quaestio 15 (2015), xi-xit. 


“Insolubilia, verità, e la pena del taglio del piede", in A. Di Giorgio, 
Insolubilia e proprietates terminorum (Parmenide 3), Roma, Aracne 
2015, 13-16. 


Meister Eckhart, Studienausgabe der Lateinischen Werke, Band 1: Pro- 
logi in Opus tripartitum, Expositio Libri Genesis, Liber Parabolarum 
Genesis. Hrsg. v. L. Sturlese und E. Rubino, Stuttgart, Kohlhammer, 
2016, vir, 448 p. 


D. Gottschall, L. Sturlese, “Altdeutsche Mystik in niederländischer 
Überlieferung: zu anonymer Traktatliteratur im deutsch-niederlandi- 
schen Kulturraum", Überlieferungsgeschichte interdisziplinär. Neue 
Perspektiven auf ein germanistisches Forschungsparadigma, hrsg. v. 
D. Klein, H. Brunner, F. Lóser (Wissensliteratur im Mittelalter 52), 
Wiesbaden, Reichert 2016, 163-183. 


“Kommentar zu Predigt 103: ‘Cum factus esset lesus annorum duo- 
decim", Lectura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts von Fach- 
gelehrten gelesen und gedeutet, IV, hrsg. v. G. Steer und L. Sturlese, 
koordiniert von D. Gottschall, mit Beitrágen von K. Flasch, A. Palaz- 
Zo, B. Morgan, F. Lóser, D. Mieth, L. Sturlese, M. Vinzent, Stuttgart, 
Kohlhammer 2017, 171-199. 


“Imperium Nord", Die Philosophie des Mittelalters, Bd. 4: 13. Jahr- 
hundert, hrsg. v. P. Schulthess, A. Brungs, V. Mudroch (Grundriss der 
Geschichte der Philosophie. Begründet von Friedrich Ueberweg. Vól- 
lig neu bearbeitete Ausgabe, hrsg. v. H. Holzhey), Basel, Schwabe 
2017, 859-956. 


17.03 


17.04 


17.05 


18.01 


18.02 


18.03 


19.01 


19.02 


19.03 


19.04 


Bibliography XLI 


“Vorwort”, Ulrich von Strassburg, De summo bono, lib. VI tract. 
4, 1-15. Herausgegeben von I. Zavattero und C. Colomba. Mit einem 
Vorwort von L. Sturlese (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii 
Aevi, L6(3)) Hamburg, Meiner 2017, Ix-x. 


“Filologia e filosofia medievale: il contributo italiano", Bollettino della 
Società filosofica italiana, 2017, 27-47. 


“«ut supra dictum est» - «als ich ouch mé gesprochen han». Zur Frage 
nach dem internen Gedáchtnis in Eckharts lateinischem und deutschem 
Werk", Bulletin de philosophie médiévale 59 (2017), 91-107. 


Meister Eckhart, Studienausgabe der Lateinischen Werke, Band 2: 
Expositio libri Exodi. Sermones et Lectiones super Ecclesiastici cap. 
24. Expositio libri Sapientiae. Expositionis Cantici Canticorum quae 
supersunt. Hrsg. v. L. Sturlese, Stuttgart, Kohlhammer, 2018, vil, 
471 p. 


“Locutio emphatica: Argumentative Strategies in Meister Eckhart's 
German Sermons", Contemplation and Philosophy: Scholastic and 
Mystical Modes of Medieval Philosophical Thought. A Tribute to Kent 
Emery, Jr., Leiden, Brill 2018, 584-596. [English trans. of 14.04] 


Presentazione del volume: Giovanni Duns Scoto, Collationes Oxo- 
nienses, edizione a cura di G. Alliney e M. Fedeli, Firenze, SISMEL 
2016 (Corpus philosophorum medii aevi, Testi e studi 24), Accademia 
Nazionale dei Lincei. Classe di Scienze morali storiche e filologiche. 
Rendiconti s. IX, 29 (2018), 37-40. 


Meister Eckhart, The German Works. I: 64 Homelies for the Liturgical 
Year. 1. De tempore. Introduction, translation and notes by L. Sturlese 
and M. Vinzent (Eckhart: Texts and Studies, 9), Leuven, Peeters 2019, 
XIX, 872 p. 


“Dal Nomos al Gesetz. Osservazioni storiche sul lessico e sulla seman- 
tica della Legge nel Medioevo germanico. Con un'appendice sulla lex 
astrorum e l'Ermetismo medievale", Nomos-Lex. Atti del XV Colloquio 
Internazionale Roma, 4-6 gennaio 2016, a cura di C. Buccolini e A. 
Lamarra, Firenze, Olschki 2019, 131-147. 


“Il processo per eresia contro Meister Eckhart e la sua dottrina della 
perfezione umana", Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di Scien- 
ze morali storiche e filologiche. Memorie s. IX, 40, 2 (2019), 263-285 
(Lectio brevis. Anno accademico 2017-2018). 


"Ricordo di Tullio Gregory", Bulletin de philosophie médiévale 61 
(2019), vri-xir. 


XLII 


19.05 


19.06 


20.01 


20.02 


20.03 


20.04 


20.05 


20.06 


21.01 


Loris Sturlese 


E. Rubino, L. Sturlese, “Nuovi frammenti dei trattati di Dietrich di 
Freiberg nelle biblioteche di Berlino, Heidelberg, Londra e Utopia”, 
Bulletin de philosophie médiévale 61 (2019), 65-100. 


“A proposito dell'attribuzione a Eckhart delle Collationes tramandate 
dal codice Cusano 21”, Tra antichità e modernità. Studi di storia della 
filosofia medievale e rinascimentale, a cura di F. Amerini, S. Fellina, A. 
Strazzoni, Quaderni di Noctua 5 (2019), 180-198. 


"Einleitung", Ulrich von StraBburg, De summo bono, liber 5, hrsg. v. I. 
Backes, mit einer Einleitung von L. Sturlese (Corpus Philosophorum 
Teutonicorum Medii Aevi, L5), Hamburg, Meiner 2020, Ix-xIx. 


“Tullio Gregory e la storia delle filosofie medievali”, Giornale critico 
della filosofia italiana 99 (2020), 39-53. 


"Schede. Filosofia medievale", Giornale critico della filosofia italiana, 
99 (2020), 403-411. 


Meister Eckhart, The German Works. II: 56 Homelies for the Liturgical 
Year. 2. De sanctis. Introduction, translation and notes by L. Sturlese 
and M. Vinzent (Eckhart: Texts and Studies 12), Leuven, Peeters 2020, 
XVII, 760 p. 


"Translatio linguarum and Popularization of Philosophy in the Midd- 
le Ages", Homo-Natura-Mundus: Human Beings and their Relation- 
ships. Proceedings of the XIV International Congress of the Société 
Internationale pour l'Étude de la Philosophie Médiévale, ed. by R. H. 
Pich [et al.] (Rencontres de philosophie médiévale 22), Turnhout, Bre- 
pols 2020, 499-508. 


“Eine Partie auf Leben und Tod: Meister Eckhart und seine Gegner 
in Kóln und in Avignon (1326-1328)", Meister-Eckhart-Jahrbuch 14 
(2020), 69-86. [German trans. of 19.03] 


Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam 
Procli. Sach- und Quellenregister, hrsg. v. F. Retucci, L. Sturlese, G. 
Lasorella (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi VI, 9), 
Hamburg, Meiner, 2021, xi, 190 p. 


EIN NICHT-EXISTIERENDER GEGENSTAND? 


EINE GELEHRTE UND NICHTSDESTOTROTZ PERSÓNLICHE 
GESCHICHTE DER BOCHUMER SCHULE (1971-1995) 


RUEDI IMBACH 


Jene lob ich, die sich andern/ 
Und dadurch sie selber bleiben. 


BERTOLT BRECHT 


EX knappe Erórterung des Titels dieser Ausführungen ist an- 
gebracht. Dieser Titel enthält eine Anspielung. Das Syntagma: 
„nicht-existierende Gegenstände“ verweist auf die Gegenstandstheorie 
von Alexius Meinong. Der österreichische Philosoph hat in besonders 
eindringlicher Weise über die Bezugnahme der Erkennenden auf die 
Gegenstände reflektiert und unterschiedliche Arten von Gegenständen 
identifiziert, indem er namentlich Existenz und Sosein der möglichen 
Gegenstände unterschieden hat und festhielt: „es gibt Gegenstände, 
von denen gilt, dass es dergleichen Gegenstände nicht gibt“'. Wenn wir 
die Literatur der 80er Jahre zu Meister Eckhart beobachten, so stellen 
wir fest, dass hier mehrfach von einer sogenannten „Bochumer Schu- 
le“ die Rede ist und man darf sich fragen, ob es diesen ‘Gegenstand’ 
tatsächlich gibt und was mit diesem Ausdruck gemeint sein kann. Ich 
will nur ein Beispiel einer solchen Erwähnung anführen: Noch 2015 
schreibt Udo Kern: 
Die Bochumer Schule, mit ihrer Galionsfigur Kurt Flasch, bestreitet 


nachdrücklich, Eckharts Denken als Mystik und dementsprechend 
Eckhart als Mystiker zu verstehen?. 


' A. MEINONG, Über Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, Hamburg 1988, 9. 

2 U. KERN, „Die Rezeption Meister Eckharts im Protestantismus“, in Meister Eck- 
hart und Bernhard Welte. Meister Eckhart als Inspirationsquelle für Bernhard Welte 
und die Gegenwart, hrsg. v. M. ENpERs (Heinrich-Seuse-Forum 4), Berlin 2015, 68. 
Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 1-20 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123803 
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Bekanntlich ist die Galionsfigur eine Skulptur, die auf dem Bug von 
Schiffen angebracht war, und nach dem Aberglauben das Schiff be- 
schützen sollte. Offensichtlich existiert die sog. Bochumer Schule, zu 
der namentlich neben Kurt Flasch, Burkhard Mojsisch, Loris Sturlese, 
Alain de Libera und meine Wenigkeit gezáhlt werden, als von einigen 
Gelehrten wahrgenommener Gegenstand. Unter ihnen ist in erster Li- 
nie Alois Maria Haas? zu nennen, aber ebenfalls Udo Kern* und Mar- 
kus Enders’ und vor allem Niklaus Largier* sind erwähnenswert. Im 
Sammelband Eckhardus Theutonicus aus dem Jahre 1992, anerkennt 
zwar Haas, der eine Aussage Flaschs als „glücklose Behauptung“ apo- 
strophiert', der Bochumer Philosoph Flasch und seine Schule, also 
Mojsisch und Sturlese, hätten zweifellos „einen ausserordentlichen 
Beitrag zur Eckhartdeutung“ geleistet’, aber er wirft der Flasch-Schu- 
le eine „gewisse Blindheit“ vor: „Gebannt starren sie auf die philoso- 
phische kaum auf die theologische Intention des Meisters‘. Sie sind, 
so Haas, von einem „rational-aufklärerischen Interpretationsmuster“!® 
dominiert. Wer diese Aussagen zur Kenntnis nimmt, kann sich fragen, 
ob diese in Worte gefassten Vorstellungen ‚einer Schule’ auch ein sog. 
Aussensein, wie Meinong sagen würde, entspricht, oder ob es sich 
bloss um ein ens rationis, wie wir sagen würden, handelt. Was ausser 
Diskussion steht: Mit dem Ausdruck sind die Meinungen und Ideen 
einer Gruppe von Forschern anvisiert, die in den siebziger und achtzi- 


3 A.M. Haas, „Aktualität und Normativität Meister Eckharts“, in Eckhardus 
Theutonicus, homo doctus et sanctus. Nachweise und Berichte zum Prozess gegen 
Meister Eckharts, hrsg. v. H. STIRNIMANN und R. IMBACH (Dokimion 11), Freiburg 
1992, 205-268. 


^ U. KERN, Der Gang der Vernunft bei Meister Eckhart. Die Vernunft bricht in den 
Grund, Münster 2012. 


? Rezension von: HEINRICH SEUSE, Das Buch der Wahrheit, hrsg. v. L. STURLESE 
und R. BLUMRICH, Hamburg 1993, in Zeitschrift für Deutsches Altertum 123 (1994), 
105-114. 


6 N. LARGIER, „Meister Eckhart. Perspektiven der Forschung, 1980-1993“, in Zeit- 
schrift für deutsche Philologie 114 (1994), 29-98; Ip., „Recent Works on Meister Eck- 
hart: Positions, Problems, New Perspectives, 1990-1997“, in Recherches de theologie 
et philosophie medievales 65 (1998), 147-167. 


? HAAS, „Aktualität und Normativität“, 208. 
8 Haas, „Aktualität und Normativität“, 214. 
? Haas, „Aktualität und Normativität“, 227. 
10 HAAS, „Aktualität und Normativität“, 227. 
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ger Jahren in einer engen Beziehung zu Kurt Flasch standen, der seit 
1970 in Bochum, als Nachfolger von Wolfgang Kluxen, den Lehrstuhl 
für mittelalterliche Philosophie innehatte und daselbst bis 1995 tatig 
war. Mein Vorhaben ist nun weniger eine gegenstandstheoretische Un- 
tersuchung, die sich fragt, ob dem Syntagma ,Bochumer Schule' eine 
von der Vorstellung der sie invozierenden Gelehrten unabhängige sog. 
wirkliche Existenz zukommt, als der Versuch, einige grundlegende As- 
pekte der Unternehmungen und Gedanken der sich damals um Kurt 
Flasch versammelten Forschergruppe vorzustellen, um auf diese Weise 
einen Aspekt des ,Kontextes‘, in dem Loris Sturleses wissenschaftliche 
Laufbahn sich in ihrer ersten Phase abgespielt hat, zu vergegenwàrti- 
gen. Meine Ausführungen betreffen die Zeitspanne von 1971 bis 1995, 
das Jahr der Emeritierung von Kurt Flasch. In einem gewissen Sin- 
ne handelt dieser Überblick durchaus vom eigentlichen Thema der zu 
Ehren von Sturlese organisierten Zusammenkunft, denn zweifelsohne 
haben die Forscher, von denen ich handeln werde, an der Peripherie der 
geläufigen Mittelalterforschung gearbeitet. 


IL 


Die Habilitationsschrift von Kurt Flasch erscheint 1973 und sie steht, 
gleichsam als Fundament, am Anfang der hier versuchten Erzählung!'. 
Sie ist bekanntlich der Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues 
gewidmet: Was uns hier interessiert ist das Vorhaben und die Methode. 
Was den ersten Aspekt angeht, so können wir ihn zusammenfassen, 
indem wir sagen, das Buch, das eine Verständigung zwischen Meta- 
physikkritik und Metaphysik sucht, wolle dartun, dass „Metaphy- 
sik die Selbstentfaltung des menschlichen Geistes ist". Für unsern 
Gesichtspunkt ist der methodische Ansatz der Schrift von grósserer 
Bedeutung. Die Arbeit berücksichtigt die Anforderungen historischer 
Forschung, jedoch ist das Vorgehen „problemgeschichtlich“, denn eine 
„rein historische Betrachtung der Geschichte der Philosophie ist weder 


! K, FLASCH, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtli- 
che Stellung und systematische Bedeutung (Studien zur Problemgeschichte der antiken 
und mittelalterlichen Philosophie 7), Leiden 1973. 

? FLASCH, Die Metaphysik, xit. Es ist angebracht, den ganzen Passus zu zitieren: die 
Metaphysik ist also Selbstentfaltung des menschlichen Geistes, ,,der in allen seinen 
Inhalten nicht das Urgestein extramentaler Realität, sondern sich selbst sucht“. 
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möglich noch sinnvoll*?. Der eindeutig philosophische Anspruch ist 
also offensichtlich. Es ist überdies ebenfalls augenscheinlich, dass die 
problemgeschichtliche Methode einerseits eine gewisse Perennitàt von 
Problemen und andererseits einen unbestreitbaren Fortschritt in der 
Geschichte des Denkens voraussetzt. Cusanus hat nach Flasch ein bei 
Aristoteles ungelóstes Problem, dessen Artikulation bei Nikolaus von 
Autrécourt in unüberbietbarer Klarheit ausgesprochen wurde, gelóst 
und überwunden. Flasch hat in spáteren Jahren die Problemgeschichte 
zwar schärfstens kritisiert, aber die Schrift von 1973 ist diesem Vorge- 
hen verpflichtet". Was mich betrifft, so war ich in diesem Jahr 1973 
am Erarbeiten meiner Dissertation zu den Pariser Quaestionen Meister 
Eckharts bescháftigt, allerdings muss ich gestehen, dass das bedeut- 
same Buch von Flasch, bei der Entstehung meiner Dissertation keine 
massgebliche Rolle gespielt hat. Ich hatte 1971 meine Magisterarbeit 
zu Hans-Georg Gadamers Hermeneutik unter dem vielsagenden Titel 
„Geschehendes Selbst“ abgeschlossen und war erst auf dem Weg in 
das Universum der scholastischen Philosophie. Als Assistent von Lou- 
is-Bertrand Geiger, dessen Bedeutung für einen den Platonismus sorg- 
faltiger berücksichtigenden Thomismus ich an dieser Stelle nicht zu 
betonen brauche", habe ich mit ihm die Durchführung eines Seminars 
zur Schrift De ente et essentia des Thomas ins Auge gefasst. Ich weiss 
nicht mehr, ob er oder ich die Idee hatte, in diesem Seminar die Edi- 
tion der gleichnamigen Schrift Dietrichs von Freiberg einzubeziehen, 
jedenfalls haben wir die Edition dieses Werkes von Engelbert Krebs 
gründlich studiert. Es war aber gewiss Geiger, der den Einfall hatte, 
dass wir die Handschriften zu diesem Traktat bestellen sollten. Schnell 
haben wir begriffen, dass die Edition von Engelbert Krebs ausseror- 


P FLASCH, Die Metaphysik, xi. Dies bedeutet ebenfalls: ,,Erforscht man historisch 
die cusanische Philosophie, so führen deren Inhalte selbst in die philosophische Dis- 
kussion der Gegenwart zurück. Denn nach Cusanus entledigt sich die für Menschen 
einzig erreichbare Metaphysik nicht ein für allemal der Schwierigkeiten, die einer 
Theorie der unendlichen Einheit entgegenstehen, sondern sie ist selbst die Erórterung 
dieser Schwierigkeiten und ihrer Voraussetzungen: Sie ist Metaphysik, die noch die 
Kritik der Metaphysik in sich enthält“. 

14 Vgl. insonderheit: K. FLASCH, Philosophie hat Geschichte I: Historische Philo- 
sophie. Beschreibung einer Denkart, Frankfurt 2003; K. FLASCH, Philosophie hat Ge- 
schichte II: Theorie der Philosophiegeschichte, Frankfurt 2005. 

'S Vgl. dazu: L.B. GEIGER, Penser avec Thomas d'Aquin. Études thomistes pré- 
sentées par R. IMBACH, Paris 2000. 
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dentlich fehlerhaft war. Da Geiger in seinen Vorlesungen der Proble- 
matik der Transzendentalien grosse Bedeutung zumass, habe ich zu 
derselben Zeit den Artikel zur „Einheit“ im Historischen Wörterbuch 
der Philosophie studiert. In den Fussnoten zu diesem Eintrag bin ich 
auf den Artikel des Autors dieses Studie Kurt Flasch, gestossen, der 
den vielversprechenden Titel trug: „Kennt die mittelalterliche Philo- 
sophie die konstitutive Funktion des Denkens?“!°. Es ist keine Über- 
treibung, wenn ich sage, die Lektüre dieses Aufsatzes sei für mich wie 
eine Offenbarung gewesen. Jedenfalls habe ich versucht herauszufin- 
den, wer dieser Autor ist und wo er arbeitet und lehrt, und ich habe ihm 
einen Brief geschrieben, in dem ich ihm gestand, dass er mir die Augen 
für ein anderes Mittelalter geöffnet habe. Postwendend habe ich einen 
Sonderdruck des Aufsatzes zur Intention Meister Eckharts erhalten". 


Ich habe danach das akademische Jahr 1975-1976 an der Ruhr-Uni- 
versität Bochum verbracht, um eine kritische Edition des Traktats De 
ente et essentia vorzubereiten und meine Habilitationsschrift über Die- 
trich von Freiberg in Angriff zu nehmen, die dann 1979 an der Philoso- 
phischen Fakultät der Universität Fribourg stattgefunden hat'*. 


IL 


Wir müssen jetzt unsern Blick nach Süden wenden. Wahrend Flasch 
in Bochum lehrte und ich in Fribourg Eckhart studierte, hat Loris 
Sturlese an der Scuola Normale Superiore di Pisa seine Edition des 
Kommentars der Propositionen 184-211 des Kommentars von Ber- 
thold von Moosburg abgeschlossen, die 1974 erschienen ist'?. Ich war 
im Besitz dieser Ausgabe und habe sie Flasch zeigen kònnen. Gleich- 
zeitig kündigten die Edizioni di Storia e Letteratura eine Festschrift 


!6 K, FLASCH, „Kennt die mittelalterliche Philosophie die konstitutive Funktion des 
Denkens? Eine Untersuchung zu Dietrich von Freiberg", in Kant Studien 63 (1972), 
182-206. 

U K, FLASCH, „Die Intention Meister Eckharts*, in Sprache und Begriff. Festschrift 
für Bruno Liebrucks, hrsg. v. H. RÓTTGES, Meisenheim 1974, 292-318. 

!8 Ein Teil davon ist publiziert: R. IMBACH, ,, Gravis iactura verae doctrinae. Prolego- 
mena zu einer Interpretation der Schrift De ente et essentia Dietrichs von Freiberg O.P.“, 
in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 26 (1979), 369-425; Neudruck 
in: Quodlibeta. Ausgewählte Artikel (Dokimion 20), Freiburg 1996, 153-207. 

!° L, STURLESE, Expositio super Elementationem theologicam Procli: 184-211 de 
animabus, Roma 1974. 
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für den Schweizer Dominikaner Thomas Kaeppeli an, in der ein Auf- 
satz desselben Sturlese zur Schrift De animatione caeli von Dietrich 
von Freiberg angekündigt war”. Flasch hat mich deshalb gebeten, mit 
dieser Person Kontakt aufzunehmen und ich bin von Bochum nach 
Pisa gereist, um Maria Rita und Loris Sturlese zu treffen und sie nach 
Bochum einzuladen. Auf diese Weise ist der Kontakt zwischen Lo- 
ris und Kurt Flasch entstanden, denn Sturlese und Maria Rita Pagno- 
ni-Sturlese sind dann bald darauf nach Bochum gekommen und meine 
Vermittlung war nicht mehr erforderlich, zumal ich selbst im Herbst 
76 nach Fribourg zurückgekehrt bin, um dort meine Lehrtátigkeit auf- 
zunehmen. 


Wahrend ich in Bochum weilte, wurde der erste Band der Opera 
Dietrichs vorbereitet. Die Einleitung von Flasch’! konnte ich vor Ort 
lesen und mit dem Autor besprechen. Drei Aspekte dieser grundlegen- 
den Einleitung muss ich hervorheben, da sie in einem gewissen Sinne 
programmatischen Charakter besitzen und für eine Reihe weiterer Ar- 
beiten wegweisend geworden sind. 


1. Flasch unterstreicht die philosophiehistorische, bislang nicht 
wahrgenommene Bedeutung Dietrichs. Seine Ausführungen bedin- 
gen nicht nur eine Korrektur der Wahrnehmung des Verhältnisses von 
mittelalterlicher Philosophie und neuzeitlichem Denken, sondern ver- 
suchen nachzuweisen, dass sich im Denken des Dominikaners eine 
»Selbstrevision der europäischen Philosophie“ vollzieht, vor allem, 
weil Dietrich einen neuen Begriff der Erkenntnis ausarbeitet, der dar- 
auf beruht, dass die ,,Intelligibilitàt der Welt nicht von den Dingen her 
begreiflich gemacht werden kann“. 


2. Des Weiteren weist Flasch nach, dass das Denken Dietrichs für 
das Verständnis Meister Eckharts von Bedeutung ist: wir haben, so 
Flasch, „mit den Schriften Dietrichs einen Schlüssel [...] zum Werk 
Meister Eckharts‘“°. 


20 L. STURLESE, „Il De animatione caeli di Teodorico di Freiberg“, in Xenia Medii 
Aevi historiam illustrantia, oblata Thomae Kaeppeli O.P., ed. R. CREYTENS et P. KÜNZ- 
LE (Storia e letteratura 141), I, Roma 1978, 175-247. 


?! K. FLASCH, „Einleitung“, in DIETRICH VON FREIBERG, Opera omnia, I, Hamburg 
1977, IX-XXVI. 


2 FLASCH, „Einleitung“, xiv. 
2 FLASCH, „Einleitung“, xix. 
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3. Schliesslich betont Flasch, dass Dietrich das Schrifttum des 
Thomas von Aquin kritisiert: ,,Aufs Ganze gesehen enthalten Dietrichs 
Schriften aber eine ausgearbeitete antithomistische Metaphysik mit 
ständiger Berücksichtigung des Aquinaten‘™. 


Ich sagte, dieser Einleitung komme gleichsam eine programma- 
tische Bedeutung zu, und, in der Tat, wurden diese drei Dimensionen 
nicht nur von Flasch selber, sondern auch in seinem Umkreis in sehr 
selbstándiger Weise vertieft und erweitert. Was die spekulative Bedeu- 
tung von Dietrichs Denken angeht, so muss hier auf die Dissertation 
von Burkhard Mojsisch hingewiesen werden?. Der Autor hat in der 
ihm eigenen, ebenso eigenwilligen wie prágnanten Diktion, die zentra- 
len Motive seiner Studie resümiert: 

In der Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg ist intendiert, 

das Denken sich über sich selbst aufkláren zu lassen, ein Denken, das, 

wenn es über Welt nachdenkt, immer schon über sich selbst nach- 

denkt, das, wenn es seinen Ursprung bedenkt, ihn nirgends, denn in 
sich selbst als seine Voraussetzung denkt, das, wenn es denkend nach 


seinem Sein fragt, in seinem Erkennen als dem Grund seines Seins 
die Antwort auf diese Frage findet”. 


Nach meiner Einschátzung sind hauptsáchlich die Ausführungen zu 
Dietrichs Deutung der visio Dei von besonderer Tragweite, da Moj- 
sisch nachzuweisen versucht, dass des Dominikaners Lehre von der 
Gottesschau zu deuten ist als „Aufklärung des Menschen über die 
durch die Erkenntnis des absoluten Prinzips mögliche Erkenntnis sei- 
ner selbst”. 


Bezüglich des Verháltnisses zu Thomas von Aquin, habe ich sel- 
ber versucht, Dietrichs Antithomismus, insonderheit was das Verhält- 
nis von Sein und Wesen und die Transsubstantiationslehre angeht, zu 
klären®. 


24 FLASCH, „Einleitung“, XVI. 

?5 B. MOJSIScH, Die Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg (Corpus Philo- 
sophorum Teutonicorum Medii Aevi, Beiheft 1), Hamburg 1977. 

26 MOJSISCH, Die Theorie, 11. 

27 MoisiscH, Die Theorie, 85. 

28 Zusammen mit Ulrika Lindblad: R. IMBACH und U. LINDBLAD, ,,Compilatio ru- 
dis ac puerilis. Hinweise und Materialien zu Nikolaus von Strassburg O.P. und seiner 
Summa“, in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 32 (1983), 155-233; 
R. IMBACH, „Metaphysik, Theologie und Politik. Zur Diskussion zwischen Nikolaus 
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III. 


Was das Verhältnis Dietrichs zu Eckhart betrifft, so tritt Jetzt Sturlese 
auf die Bühne, wobei unverzüglich betont werden muss, dass er von 
Anfang an auf eindringliche Weise uns belehrt hat, indem er auf die un- 
verzichtbare Notwendigkeit, Dietrich und Eckhart im Zusammenhang 
mit dem Dominikanerorden in Deutschland zu betrachten, hingewiesen 
hat. In diesem Zusammenhang ist nicht nur die bahnbrechende Arbeit 
zur Biographie Dietrichs, die 1984 erschienen ist”, zu nennen, sondern 
ich verweise auf die beiden Studien, die in der Freiburger Zeitschrift 
für Philosophie und Theologie publiziert wurden, die erste 1977 zu 
Heinrich von Lübeck”, die zweite zur Rolle Alberts des Grossen im 
deutschen Kulturleben?'. Nicht weniger beachtenswert ist der Artikel 
zu Nikolaus von Strassburg?. Für den zweiten Band der Werke Die- 
trichs, der 1980 erschien, hat er drei Traktate ediert?. 


In der Zwischenzeit hat sich der Kreis der Personen, die an der in 
Bochum initiierten Forschung interessiert waren, vergróssert. Eine Pa- 
riser Forschergruppe, zu der nicht nur Alain de Libera gehórte, sondern 
ebenfalls Emilie Zum Brunn und Edouard-Henri Wéber, besuchte das 


von Strassburg und Dietrich von Freiberg über die Abtrennbarkeit der Akzidentien“, 
in Theologie und Philosophie 61 (1986), 359-395; R. IMBACH, ,,L’antithomisme de 
Thierry de Freiberg", in Saint Thomas au XIV siècle. Actes du colloque organisé par 
l'Institut Saint-Thomas-d 'Aquin les 7 et 8 juin 1996 à l'Institut catholique de Toulouse, 
Revue thomiste 97 (1997), 245-258; R. IMBACH, ,,Pourquoi Thierry de Freiberg a-t-il 
critiqué Thomas d'Aquin? Remarques sur le De accidentibus", in Albert le Grand et 
sa réception au Moyen áge. Hommage à Zénon Kaluza, éd. F. CHENEVAL, R. IMBACH et 
Th. RICKLIN, Fribourg 1998, 116-229. 

2° L. STURLESE, Dokumente und Forschungen zu Leben und Werk Dietrichs von Frei- 
berg (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi, Beiheft 3), Hamburg 1984. 

30 L. STURLESE, ,,Gottebenbildlichkeit und Beseelung des Himmels in den Quodlibe- 
ta Heinrichs von Lübeck“, in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 24 
(1977), 191-233. 

3! L, STURLESE, „Albert der Große und die deutsche philosophische Kultur des Mit- 
telalters“, in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 28 (1981), 133-147. 

32 L, STURLESE, „Eckhart, Teodorico e Picardi nella Summa philosophiae di Nicola 
di Strasburgo. Documenti per una storia della filosofia medievale tedesca“, in Giornale 
critico della filosofia italiana 61 (1982), 183-206. 

33 Es handelt sich um die Schriften Tractatus de dotibus corporum gloriosorum, 
Tractatus de intelligentiis et motoribus caelorum und Tractatus de corporibus caele- 
stibus quoad naturam eorum corporalem. 
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Bochumer Team und im Oktober 1979 fand in Paris unter der Obhut 
von Pierre Hadot eine erste Tagung statt, die nicht nur die Herausgeber 
der Opera Dietrichs, sondern eine Reihe anderer Gelehrte versammel- 
te, namentlich Fernand Brunner. Im 1984 publizierten Tagungsband™* 
findet man mehrere wegweisende Arbeiten. Vor allem entwickelt dar- 
in Sturlese seine Perspektiven zur deutschen philosophischen Kultur. 
Diese Ausführungen berühren nicht bloss jenes Thema, das Sturlese 
spáter eingehend bearbeitet hat, ich meine die Frage der regionalen 
Philosophiegeschichte, sondern es scheint mir, dass hier bereits An- 
deutungen, die auf ein Corpus der philosophischen Schriften deutscher 
Autoren des Mittelalters hinweisen, wahrgenommen werden kónnen. 


IV. 


Bevor ich mit diesem Aspekt auseinandersetze, müssen wir noch 
einmal kurz nach Bochum zurückkehren, um Forschern zu begegnen, 
die in engem Kontakt zur sogenannten Galionsfigur standen und 
denen ich in meinem Bochumer Jahr begegnet bin. Der langjährige 
Assistent von Flasch, Wilfried Kühn, hat eine Dissertation zum Prin- 
zipienproblem in der Philosophie des Thomas von Aquin verfasst”. 
Die Studie von Kühn basiert auf der Überzeugung, dass eine kritische 
Auseinandersetzung mit der Philosophie des Thomas von Aquin in der 
Neuzeit und der Gegenwart kaum stattgefunden hat. Der Autor will 
deshalb zeigen, ,,dass sich Thomas’ Philosophie auch in der Analyse“ 
von Grundlagentheoremen als „uneinheitlich und nicht harmonisier- 
bar erweist“. Dieser Erweis erfolgt in der überaus anspruchsvollen 
Arbeit von Kühn, indem der unüberwindliche Gegensatz zwischen 
den Transzendentalien als Prinzipien und der Substanz als Prinzip he- 
rausgearbeitet wird: 
Historisch gesehen aber hat Thomas mit seinem Versuch, die 


Transzendentalien als nur gedankliche Differenzierungen des Sei- 
enden aufzufassen, unbeabsichtigt die Unverträglichkeit der aristo- 


34 Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart, mit Beiträgen von F. BRUNNER, G. EPI- 
NAY-BURGARD, Th. KOBUSCH, A. DE LIBERA, H. MERLE, B. MoisiscH, M.R. STURLESE, 
R. REHN, L. STURLESE, E. H. WÉBER, E. ZUM BRUNN, hrsg. v. K. FLASCH (Corpus Phi- 
losophorum Teutonicorum Medii Aevi, Beiheft 2), Hamburg 1984. 

5 W. KOHN, Das Prinzipienproblem in der Philosophie des Thomas von Aquin (Bo- 
chumer Studien zur Philosophie 1), Amsterdam 1982. 

3 KUHN, Das Prinzipienproblem, XVI. 
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telischen Kategorienkonzeption mit der Transzendentalienlehre an- 

gezeigt”. 
Kühn hat in eindringlicher, stark systematischer Weise eine thomaskri- 
tische Position herausgearbeitet, die seitens der thomistischen Phalanx 
nur wenig Sympathien erntete, wie beispielhalber die Stellungnahme 
von Aertsen zeigt”, der seine ausführliche Rezension mit dem Fazit 
beschliesst: „Kühns Thomas-Kritik ist nicht gelungen, weil sie ihr Ziel 
verfehlt“. Es war sehr schwierig, die mehr als tausend Seiten umfas- 
sende Arbeit zu publizieren. Die Bemühungen von Kurt Flasch haben 
zur Gründung der Reihe Bochumer Studien zur Philosophie geführt, als 
deren erster Band die Arbeit von Kühn erschien. Es mag aufschluss- 
reich sein, daran zu erinnern, wie die Reihe sich im Vorwort zum ersten 
Band präsentiert. Sie soll einen Beitrag zur „philosophischen Selbst- 
besinnung“ leisten, wobei „der genaue (d.h.: der philologisch kontrol- 
lierte) und problembewusste Umgang mit der unverkürzten Geschichte 
der Philosophie“ vorausgesetzt wird®: 

Wir werden frühere Denker besonders dort aufsuchen, wo sie Konti- 


nuitätsschemata und gängige Formen der Weltzurechtlegung zu kri- 
tisieren gestatten®!. 


Der von Olaf Pluta 1984 in der Reihe publizierte Band zu den Kriti- 
kern der Unsterblichkeit im Mittelalter? versteht sich nicht nur als eine 
Korrektur der gängigen Auffassungen des mittelalterlichen Denkens, 
sondern bekämpft explizit eine nach seiner Meinung durch religiöse 
Vorurteile gesteuerte Geschichtsschreibung, und das Buch erfüllt da- 
mit das Programm der Reihe. Die absichtliche Provokation gehört zu 
diesem Programm. Einer der bedeutendsten Bände, die in der Reihe er- 


37 KÜHN, Das Prinzipienproblem, XXX. 


38 J, A. AERTSEN, „Transzendental versus Kategorial: Die Zwiespältigkeit von Tho- 
mas’ Philosophie? Eine kritische Studie“, in Vivarium 24 (1986), 143-157. 


3° AERTSEN, „Transzendenal versus Kategorial“, 157. 

40 K, FLASCH, R. IMBACH und B. MOJSISCH, „Vorwort“, in KUHN, Das Prinzipienpro- 
blem, Iv. 

*! FLASCH, IMBACH und MOJSISCH, „Vorwort“, Iv. Vgl. ebenfalls folgende Erklärung 
zur Intention der Reihe (v): ,,Die vorliegende Reihe nimmt den Vorwurf in Kauf, kon- 
zeptlos zu sein, um dafür den Vorzug einzutauschen, ihren Autoren auch dort Freiheit 
zu sichern, wo das akademisch Establishment gängelt — durch Zensuren, durch Aufla- 
gen und vor allem durch das Übergewicht der Gewohnheit“. 

4 O. PLUTA, Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin in Mittelalter und Renaissance 
(Bochumer Studien zur Philosophie 7), Amsterdam 1986. 
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schienen sind, ist zweifelsohne das Buch von Udo Jeck zur Zeitproble- 
matik?. Er zeigt auf sehr überzeugende Weise, inwiefern das Bekannt- 
werden von Averroes' Kommentar zur Physik die Móglichkeit eróffnet 
hat, die aristotelischen Aporien des Zeitproblems zu überwinden. In 
der Reihe sind wahrend der von mir berücksichtigen Zeitspanne eine 
Reihe weiterer, signifikativer Arbeiten aus unserem Kreis erschienen: 
Ich denke vor allem an Dominik Perlers Untersuchung zu Ockhams 
Prádestinationslehre^, an Christoph Flüelers Studie zur Rezeption der 
Aristotelischen Politik“. 


V. 


Es ist jetzt an der Zeit, das vielleicht offenkundigste Produkt des Bo- 
chumer Kreises zu besprechen, ich meine das von Kurt Flasch und 
Loris Sturlese begründete Corpus Philosophorum Teutonicorum Me- 
dii Aevi. In seinem Aufsatz zur Idee des Corpus weist Sturlese darauf 
hin‘, dass sich im Zusammenhang mit der Rezeption von Dietrichs 
eigenwilligem Denken das Vorhaben aufgedràngt hat: 


Ampi sondaggi, condotti principalmente su materiali inediti nell’am- 
bito di questa edizione, hanno mostrato che tutte le personalità filoso- 
fiche di un certo rilievo operanti nella Germania del primo Trecento 
si sono dovute misurare con la sua filosofia. Da Taulero a Eckhart 
di Grundig, dall'anonimo pamphleteur di Basilea a Nicola di Stras- 
burgo, da Enrico di Friemar a Bertoldo di Moosburg, da Eckhart a 
Giovanni Picardi di Lichtenberg a Enrico di Lubecca — e i nomi si 
potrebbero moltiplicare —, il dibattito intorno a Teodorico ha segnato 
profondamente, per più di mezzo secolo, l'intera cultura filosofica 
tedesca. Questo dibattito ha lasciato tracce talora vaghe, molto spesso 
estremamente nette. 


5 U. JECK, Aristoteles contra Augustinus. Zur Frage nach dem Verháltnis von Zeit 
und Seele bei den antiken Aristoteleskommentatoren, im arabischen Aristotelismus und 
im 13. Jahrhundert (Bochumer Studien zur Philosophie 21), Amsterdam 1993. 

^ D. PERLER, Prddestination, Zeit und Kontingenz. Philosophisch-historische Un- 
tersuchungen zur Wilhelm von Ockhams Tractatus de praedestinatione et praescientia 
Dei (Bochumer Studien zur Philosophie 12), Amsterdam 1988. 

4 K. FLUELER, Rezeption und Interpretation der Aristotelischen Politik im spáten 
Mittelalter (Bochumer Studien zur Philosophie 19,1 und 2), Amsterdam 1993. 


4 L, STURLESE, „Idea di un Corpus philosophorum Teutonicorum medii aevi“, in 
Studi medievali s. III, 25 (1984), 459-465. 


12 Ruedi Imbach 


Wie bereits in den schon erwähnten früheren Arbeiten von Sturlese 
führt dies zur Einsicht, dass es eine autonome philosophische deut- 
sche Kultur des Mittelalters gibt, ohne deren Kenntnis und Verstehen 
weder die sog. Deutsche Mystik noch die spätere Synthese des Niko- 
laus von Kues angemessen begriffen und gedeutet werden kónnen. 
Entsprechend dem von Flasch und Sturlese entworfenen Programm 
sollen die Werke Ulrichs von Strassburg, des Johannes Picardi von 
Lichtenberg, des Heinrich von Lübeck, des Nikolaus von Strassburg 
und Bertholds von Moosburg publiziert werden. Als besonderes Er- 
eignis ist in diesem Zusammenhang die 1984 erfolgte Publikation des 
ersten Bandes der Expositio Bertholds zur Elementatio theologica 
des Proklos” zu erwähnen. Die ausführliche Einleitung Flaschs zu 
diesem grundlegenden Text" erörtert nicht nur genau, was Bertholds 
Metaphysik des Einen ist, sondern stellt das Monument des Domini- 
kaners in einen grósseren Zusammenhang nicht allein aufgrund sei- 
ner Rezeption bei Nikolaus von Kues, sondern er belegt vor allem, 
wie die Restauration der Einheitsmetaphysik in ihrer Zeit geortet 
werden muss: 
Diese Metaphysik des hóchsten Gutes wusste sich im polemischen 
Gegensatz zum Schularistotelismus und erhielt von daher, besonders 
von der 1323 erfolgten Kanonisation des Thomas von Aquino, ihre 
zeitgeschichtliche Prágnanz: Sie wollte eine immanent philosophi- 
sche Deutung des Weltganzen geben, unter besonderer Berücksichti- 
gung seines dynamischen Charakters”. 


Auch die Publikation des ersten Teiles der Summa de bono Ulrichs von 
Strassburg im Jahre 1989 muss hier berücksichtigt werden. Alain de Li- 
bera und Burkhard Mojsisch haben dazu eine wichtige Einleitung ver- 
fasst”. Die beiden Autoren betonen, Ulrich habe die programmatische 
Verhältnisbestimmung zwischen Philosophie und Theologie von Albert 


47 BERTOLD VON MOOSBURG, Expositio super Elementationem theologicam Procli. 
Prologus. Propositiones 1-13, ed. M. R. PAGNONI-STURLESE et L. STURLESE, mit einer 
Einleitung von K. FLASCH (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi VI.1), 
Hamburg 1984. 

48 FLASCH, „Einleitung“ zu BERTHOLD VON MOOSBURG, Expositio, XII-XXXVIII. 

4 FLASCH, „Einleitung“, XIV. 

5 B, MOJSISCH, „Einleitung“, in ULRICH VON STRASSBURG, De summo bono, I, ed. B. 
MoJsiscH, Einleitung v. A. DE LIBERA, B. MOJSISCH und einem Anhang zur Einleitung 
v. R. IMBACH (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi 1,1), Hamburg 1989, 
IX-XXVIII. 
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übernommen?!'. Besondere Aufmerksamkeit verdient indes ein kurzer 
Exkurs zur Mystik in dieser Einleitung. Die beiden Autoren skizzieren 
die mystische Erkenntnis nach Ulrich als ein „erkennendes Eintreten in 
die dem menschlichen Erkennen als solchem dunkle Helligkeit des an 
ihm selbst unzugänglichen Lichtes der Gottheit‘. Sie unterstreichen 
freilich nachdrücklich, dass für Dietrich und Eckhart ,,mystisches als 
die Philosophie transzendierendes theologisches Wissen“ kein Thema 
mehr war”. Die Figur oder besser das Denken Ulrichs bestätigt, dass 
„das Denken im deutschen Kulturraum des 13. und 14. Jahrhunderts 
kein sich linear entwickelndes Denken war, sondern ein Denken, das 
seine Lebendigkeit den immanenten Kontroversen verdankte‘. Diese 
Behauptung wird durch den dritten Autor, dessen Werke im Corpus in 
diesen Jahren publiziert wurde, augenfallig bestátigt. Der von Tiziana 
Suarez Nani veróffentlichte Teil der Summa des Nikolaus von Strass- 
burg, der dem Zeitproblem gewidmet ist, sowie ihr reicher Kommentar, 
der in den Bochumer Studien erschienen ist, belegt die Lebendigkeit 
der Debatten im deutschen Dominikanerorden?. Das 1984 in Fribourg 
organisierte Kolloquium zum Thema ,,Albert der Grosse und die deut- 
sche Dominikanerschule'?* ermöglichte eine fruchtbare und freund- 
schaftliche Zusammenkunft der Forschergruppe. In den Akten dieses 
Kolloquiums konnte Sturlese die sensationelle Entdeckung einer bis- 
lang vernachlássigten Handschrift des Opus triptartitum 1n der Oxfor- 
der Bodleiana der Offentlichkeit mitteilen?". 


>! DE LIBERA und MOJSISCH, „Einleitung“, XI. 

? DE LIBERA und MOJSISCH, „Einleitung“, xv. 

5 DE LIBERA und MOJSISCH, „Einleitung“, XVI. 

* DE LIBERA und MOISISCH, „Einleitung“, xit. 

55 T. SUAREZ NANI, Tempo ed essere nell'autunno del medioevo: Il De tempore di 
Nicola di Strasburgo e il dibattito sulla natura ed il senso del tempo agli inizi del XIV 
secolo (Bochumer Studien zur Philosophie 13), Amsterdam 1989. V gl. ebenfalls NIKO- 
LAUS VON STRASSBURG, Summa, II, 8-14, ed. T. SUAREZ-NANI (Corpus Philosophorum 
Teutonicorum Medii Aevi V.2,3), Hamburg 1990. 

5 R, IMBACH und C. FLUELER, Albert der Grosse und die deutsche Dominikaner- 
schule. Philosophie Perspektiven, Sonderdruck der Freiburger Zeitschrift für Philoso- 
phie und Theologie 32 (1985). 

57 L. STURLESE, „Un nuovo manoscritto delle opere latine di Eckhart e il suo signi- 
ficato per la ricostruzione del testo e della storia dell’ Opus tripartitum“, in Albert der 
Grosse und die deutsche Dominikanerschule, 145-154. 
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VI. 


Es liegt auf der Hand, dass die durch die Entstehung des Corpus 
und seine Entwicklung eróffneten Sichtweisen nicht nur den Blick 
auf Eckhart, sondern ebenfalls auf die sogenannte Deutsche Mys- 
tik im Allgemeinen auf nicht geringfügige Weise verändert haben. 
An dieser Stelle ist zuerst die von Alain de Libera 1984 erschienene 
Introduction à la mystique rhénane zu erwähnen“. Bereits ein nur 
oberflachlicher Blick auf den Inhalt dieses Buches zeigt, dass hier 
Berthold von Moosburg ein ganzes Kapitel gewidmet wird. Jeden- 
falls bemüht sich der Autor darum nachzuweisen, dass von jetzt an 
das Denken Eckharts im Kontext der deutschen Dominikanerschule, 
die nicht nur Albert den Grossen und Eckhart einschliesst, sondern 
ebenfalls Ulrich von Strassburg und Dietrich von Freiberg, studiert 
werden müssen. Es ist das grosse Verdienst von de Libera das Pro- 
jekt einer deutschen Dominikanerschule dem franzósischsprachigen 
Publikum erstmals umfassend vermittelt zu haben. Zwar halt de Li- 
bera am Begriff Mystik fest, aber es ist offenkundig, dass er nicht im 
„mystischen Strom“ schwimmt, aus dem Kurt Flasch in einem pro- 
grammatischen Aufsatz? Eckhart befreien wollte. Noch bedeutsamer 
ist in meiner Wahrnehmung die Korrektur, die Sturlese in der Deu- 
tung der Autoren der sog. Deutschen Mystik initiiert hat. Der Aufsatz 
Tauler im Kontext von 1987 ist hier wegweisend‘, aber ich möchte 
insonderheit auf die Edition von Seuses Buch der Wahrheit von 1994 
hinweisen‘. Sturleses Hauptthese lautet: Seuses buechli der warheit 


55 A. DE LIBERA, Introduction à la mystique rhénane, Paris 1984. Es ist auch darauf 
hinzuweisen, dass de Libera eine franzósische Übersetzung der Práambel von Ber- 
tholds Kommentar publiziert hat, in: A. DE LIBERA, Philosophes médiévaux, Anthologie 
de textes philosophiques (XIII et XIV siècles), sous la direction de R. IMBACH et M.-H. 
MÉLÉARD, Paris 1986, 347-172. 

> K, FLASCH, „Meister Eckhart — Versuch, ihn aus dem mystischen Strom zu retten“, 
in Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, hrsg. v. P. KOSLOWSKI, Zü- 
rich-München 1988, 94-110. 

6 L, STURLESE, „Tauler im Kontext. Die philosophischen Voraussetzungen des ,See- 
lengrundes’ in der Lehre des deutschen Neuplatonikers Berthold von Moosburg“, in 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (Tübingen) 109 (1987), 
390-426. 

6! HEINRICH SEUSE, Das Buch der Wahrheit (Daz buechli der warheit), hrsg. v. L. 
STURLESE und R. BLUMRICH, Einleitung v. L. STURLESE, Übersetzung v. R. BLUMRICH 
(Philosophische Bibliothek 458), Hamburg 1993. 
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ist eine philosophische Abhandlung, und er definiert klar, was darun- 
ter zu verstehen ist: 
Ich verstehe unter einer ,philosophischen Abhandlung’ ein Werk, 
das Fragen über die Welt und den Menschen durch Anwendung ei- 
ner argumentativ-rationalen, wissenschaftlichen Methode behandelt 
und das die Legitimität seiner Gedankengänge auf die menschliche 
Rationalität begründet”. 


In seiner ausführlichen und nach meiner Einschätzung sehr überzeu- 
genden Einleitung versucht Sturlese zu zeigen, inwiefern diese De- 
finition auf die Schrift Seuses zutrifft, was selbstverständlich Kon- 
sequenzen zeitigt für die Einschätzung der Beziehung von Seuse zu 
Eckhart: „Dieselben Ziele wie Eckhart verfolgte auch Seuse im ‚Buch 
der Wahrheit’, aber in anderen Zeiten und unter anderen historischen 
Bedingungen“. Was bleibt ist die Überzeugung, „dass nur aus einem 
vernünftigen Leben ein neuer, edler Mensch geboren werden‘ kann. 


Sturleses Ansatz ist auf heftige Kritik gestossen, unter den Kriti- 
kern will ich besonders Enders erwähnen, der der Ausgabe eine sehr 
lange Rezension gewidmet hat‘. Diese Besprechung ist insofern bei- 
spielhaft, weil sie uns helfen kann, das Phantombild eines Vertreters 
der Bochumer Schule zu zeichnen. Ein Phantombild ist, wie wir wis- 
sen, das nach Zeugenaussagen erstellte Bild eines gesuchten Verbre- 
chers. Wir können auf diese Weise wahrnehmen, wie nach der Vorstel- 
lung gewisser Autoren die Züge eines Vertreters der Bochumer Schule 
aussehen: 

Nahezu alle Schwächen und Fehler der Einleitung (wie auch der 

Übersetzung), die hier nur exemplarisch genannt werden können, lie- 


gen in ihrer dezidiert antimystischen Interpretationstendenz begrün- 
det‘. 


Das erkenntnisleitende Interesse des Autors entlarven gleichsam sei- 
ne wiederholten Sarkasmen gegen die an einem ‚mystischen Interpre- 
tationsparadigma’ orientierten Seuse-Forscher?". 


© STURLESE, „Einleitung“, XIII. 

63 STURLESE, „Einleitung“, LXII. 

64 STURLESE, „Einleitung“, LXII. 

6 M. ENDERS, Rezension, in Zeitschrift für deutsches Altertum 123 (1994), 105-114. 
66 ENDERS, Rezension, 109. 

67 ENDERS, Rezension, 109, Anm. 13. 
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Enders spricht weiterhin von einer ,rationalistischen Deutung’® und 
er halt fest, dass Sturlese jene Passagen nicht berücksichtigt, in denen 
Seuse sich auf „genuin mystische Erfahrung“ beruft‘ oder wo ,,un- 
zweideutig auf die mystische Erfahrung“ verwiesen wird". [m ganzen 
Artikel wird stillschweigend vorausgesetzt, nicht bloss, dass es mys- 
tische Erfahrungen gibt oder geben kann, sondern es scheint für den 
Autor zweifelsfrei klar zu sein, was mit diesem Ausdruck gemeint ist. 
Mit anderen Worten, die Deutung Sturleses wird an etwas gemessen, 
was nicht messbar ist oder besser, was Jenseits des Messbaren zu lie- 
gen scheint. Doch das ist hier nicht der wichtigste Punkt, es geht es 
vielmehr darum, dass wir hier das entscheidende Merkmal im Phan- 
tombild fassen: den Vertreter der Bochumer Schule zeichnet eindeutig 
eine dezidiert antimystische Interpretationstendenz aus. Wenn wir es 
zusammenfassend formulieren wollen: hier wird die Bochumer Schule 
durch das definiert, was sie verneint. 


VII. 


Dies scheint mir aus zwei Gründen eine aussergewóhnlich fragwürdi- 
ge Bestimmung eines Gegenstandes zu sein. Nicht nur weil Mystik ein 
schwieriger, schwer bestimmbarer und problematischer Ausdruck ist, 
sondern vor allem weil mit etwas Negativen nicht etwas als solches 
mit ausreichender Klarheit bestimmt werden kann. Nach der besten 
Logik reicht eine Negation nicht aus, um etwas zu bestimmen und zu 
definieren: 
Sciendum est, quod negatio neque ponit aliquid, neque determinat 


sibi aliquod subiectum. Et propter hoc, potest dici tam de ente quam 
de non ente, sicut non videns et non sedens". 


Es ist also unmöglich auf dieser Grundlage die Eigentümlichkeit der 
sog. Bochumer Schule positiv zu bestimmen. An diesem Ergebnis fest- 
haltend kónnen wir nichtsdestotrotz die Frage stellen, worin die Be- 
sonderheit und auch das Verdienst der um Kurt Flasch versammelten 
Forschergruppe bestanden hat. Ich denke, wir kónnen zwei Aspekte 
festhalten. Es ist zum einen die Entdeckung, Bearbeitung und Vertie- 


68 ENDERS, Rezension, 111. 
© ENDERS, Rezension, 113. 
7 ENDERS, Rezension, 112. 
71 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae I q. 17 a. 4. 
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fung eines besonderen, bislang vernachlässigten Forschungsgegenstan- 
des, den Sturlese seinerzeit als die „deutsche, philosophische Kultur 
des Mittelalters" umschrieben hat. Das in dem berücksichtigten Zeit- 
raum von der besagten Forschergruppe initiierte Corpus Philosopho- 
rum Teutonicorum Medii Aevi darf als eine beglaubigte Horizonterwei- 
terung der Erforschung mittelalterlichen Denkens eingestuft werden”. 
Dies gilt für die Gesamtwahrnehmung des mittelalterlichen Denkens, 
aber insbesondere für die Zeit und das Umfeld von Meister Eckhart: 
In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich ausserdem allmáhlich in der 
Forschung das Bewusstsein verbreitet, dass es zur Zeit Eckharts ein 


sehr vielfáltigeres philosophisches Leben in Deutschland gab, als bis- 
her angenommen wurde?. 


Ebenso bedeutsam — und vielleicht sogar noch grundlegender — ist eine 
Art und Weise der Betrachtung des mittelalterlichen Denkens. Als Be- 
leg dafür móchte ich auf den methodisch bedeutsamen Aufsatz von 
Flasch hinweisen: ,,Wie schreibt man Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie?“ Flasch bezieht sich in dieser Studie auf die Kontrover- 
se, die sich zwischen Claude Panaccio und Alain de Libera bezüglich 
der Bedeutung der Geschichte für die Philosophie entfacht hat. Flasch 
zeigt mit aller erforderlichen Prägnanz, dass Panaccios Postulat einer 
rationalen Rekonstruktion vergangener philosophischer Ansátze mit 
dem Ziel einer Teilnahme an den aktuellen philosophischen Diskus- 
sionen die Kontinuitàt von Vergangenheit und Gegenwart sowie die 
Kommensurabilität der vergangenen und gegenwärtigen Sprache der 
Philosophie voraussetzt. Dagegen betont de Libera die Diskontinuitat. 
Flasch unterstreicht des Weiteren, dass namentlich die Kriterien des- 
sen, ,was Philosophie‘ ist, historisch bedingt und veránderlich sind. 
Die Geschichte der Philosophie erweist sich dann als philosophisch 
fruchtbar, wenn sie nicht nur die Vergegenwärtigung des Vergange- 


? Das Corpus ist auf ca. 40 Bände angelegt und umfaßt in sieben Abteilungen Tex- 
te von 1. Ulrich von Strassburg, 2. Dietrich von Freiberg, 3. Johannes Picardi von 
Lichtenberg, 4. Heinrich von Lübeck, 5. Nikolaus von Strassburg, 6. Berthold von 
Moosburg und 7. Miscellanea. Zum jetztigen Zeitpunkt ist der weitaus grósste Teil der 
projektierten Ausgaben publiziert. 

5 L. STURLESE, Homo divinus. Philosophische Projekte in Deutschland zwischen 
Meister Eckhart und Heinrich Seuse, Stuttgart 2007, x. 

74 K. FLASCH, „Wie schreibt man Geschichte der mittelalterlichen Philosophie? Zur 
Debatte zwischen Claude Panaccio und Alain de Libera über den philosophischen Wert 
der philosophiehistorischen Forschung", in Medioevo 20 (1994), 1-29. 
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nen in seiner Andersheit betreibt, sondern dank der Wahrnehmung 
der Bedingtheit des eigenen Standpunktes zur kritischen und aufkla- 
renden Selbsterkenntnis des Philosophierenden beitrágt. Ich bin der 
Auffassung, dass wir hiermit ein kennzeichnendes Merkmal der um 
Kurt Flasch versammelten Forscher fassen. Von einer Schule würde ich 
indessen nicht sprechen, wenn damit ein, die Individualitäten unterdrü- 
ckender und von allen Schülern zu verteidigender Kodex von Thesen 
und Behauptungen gemeint ist. 


VIII. 


Wenn wir versuchen, die hier versammelten Hinweise und Bemerkun- 
gen zu ordnen und zu bündeln, dann ist gewiss nicht nur das Sosein 
vom Dasein, d.h. die inhaltliche Bestimmung von der Existenz, einer 
sog. Bochumer Schule zu trennen, sondern es scheint ebenso ange- 
bracht, zwischen der Fremdwahrnehmung und der Selbstwahrnehmung 
bezüglich dieses Gegenstandes zu unterscheiden. Es ist unbestreitbar, 
dass in den achtziger und neunziger Jahren des vergangenen Jahrhun- 
derts eine um den in Bochum lehrenden Philosophen Kurt Flasch ver- 
sammelte franzósisch-italienisch-schweizerische Gruppe von Forsche- 
rinnen und Forschern sich unermüdlich mit der intellektuellen Umwelt 
von Meister Eckhart bescháftigt hat. Eine beachtliche Vielzahl bislang 
unedierter Texte 1st das sichtbare und weithin anerkannte Resultat die- 
ser gemeinsamen Bemühungen. Was die genauere Bestimmung des 
Soseins anbelangt, so ist eine gewisse Übereinstimmung diesbezüglich 
festzustellen zwischen der (kritischen) Fremdwahrnehmung und der 
Selbsteinschátzung der wissenschaftlichen Anstrengungen der besag- 
ten Gruppe: eine explizite Bevorzugung einer philosophiehistorischen 
Betrachtungsweise sowohl was die Methode als auch was die Beurtei- 
lung der untersuchten Texte angeht. So besehen, also im Sinne einer 
spezifischen Sichtweise eines ziemlich genau beschreibbaren Textcor- 
pus, kann das Dasein der Bochumer Schule nicht bestritten werden, 
allerdings mit der oben formulierten Einschränkung hinsichtlich des 
Begriffs der Schule. Die Problematik der Legitimitàt sowie der histori- 
schen Exaktheit dieser spezifischen Sicht- und Zugangsweise ist damit 
keineswegs geklärt, aber es ist hier nicht der Ort dieser Abklärung. Un- 
bezweifelbar ist hingegen die heuristische Fruchtbarkeit der hier be- 
sprochenen Studien, denn es wurde auf diese Weise zweifellos bislang 
Verborgenes, Vergessenes und Vernachlassigtes sichtbar. Schliesslich 
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sei zum Schluss eine letzte Beobachtung, die der Riickblick auf die- 
se durchaus partielle Forschungsgeschichte nahelegt, angedeutet. Wer 
sich kritisch oder gar meta-kritisch mit der Geschichte der Erforschung 
der Historie der Philosophie ernsthaft auseinandersetzt, kommt unwei- 
gerlich zur Einsicht, dass alles historische Arbeiten im Bereich der Phi- 
losophie ein unermüdliches und unablássiges, kritisches Vergewissern 
und Prüfen der eigenen Erkenntnisinteressen sowie eine Erkundung 
der eigenen Standortgebundenheit erfordert. Auf diese Weise kann es 
gelingen, dass in der gegenseitigen Beziehung des Eigenen zum Frem- 
den sowohl das Eigene wie das Fremde besser sichtbar wird und derart 
ein Fortschritt im Wissen und der Selbsterkenntnis erreicht wird. So 
betrachtet gilt die oben erwähnte Forderung von Flasch nach einem 
philosophischen Anspruch der historischen Forschung durchaus, aber 
sie kann von der historischen Bedingtheit nicht nur der untersuchten 
Texte und ihrer Autoren, sondern ebenfalls des forschenden Historikers 
nicht absehen. Montaigne hat die unüberwindliche Bedingtheit wun- 
derbar und einzigartig zusammengefasst: 

Was auch immer man uns predigt, was auch immer wir lernen, man 

sollte sich immer daran erinnern, dass es ein Mensch ist, der es gibt, 


und ein Mensch, der es empfängt: es ist eine sterbliche Hand, die es 
uns gibt, es ist eine sterbliche Hand, die es empfängt”. 


Corsier-sur- Vevey (Suisse) 


75 Essai Il, XII, in: MICHEL EYQUEM DE MONTAIGNE, Les Essais, éd. J. BALSAMO, 
M. MAGNIEN et C. MAGNIEN-SIMONIN (Bibliothéque de la Pléiade), Paris 2007, 597: 
„Quoy qu'on nous presche, quoy que nous apprenions, il faudroit tousjours se souvenir 
que c'est l'homme qui donne, et l'homme qui regoit; c'est une mortelle main qui nous 
le presente; c'est une mortelle main qui l'accepte (Übersetzung vom Verfasser). 


IL LINGUAGGIO DI ADAMO, LA CADUTA DI ADAMO. 


WALTER BENJAMIN ALLA LUCE DI UN INEDITO TESTO 
ARABO MEDIEVALE 


CARMELA BAFFIONI 


IL 


uest’articolo tratta di un’aggiunta all’Epistola 50 dell’enciclope- 

dia degli Ikhwan al-Safa', epistola intitolata Sulla quantità e la 
qualità delle specie di amministrazione — o, come mi sembra di poter 
meglio tradurre qui l'arabo siyasa, delle specie di attitudine corretta. 
L'aggiunta è contenuta nel manoscritto di Istanbul, Esad Efendi, Ms. 
3638 (del 1287), ff. 280a3-282b5!. 


Gli Ikhwan al-Safa' (Fratelli della Purezza) sono gli autori di quella 
che si puó considerare la prima enciclopedia medievale delle scienze. 
Fino ad alcuni anni fa, la sua versione a noi nota veniva riportata agli 
ultimi decenni del X secolo, il che significava che essa comunque pre- 
cedesse di almeno due secoli le più celebri enciclopedie delle scienze 
del Medioevo latino, in area inglese quelle di Alexander Neckam (m. 
1217) o di Bartolomeo Anglico (XIII secolo), in area francese quelle di 
Vincent de Beauvais (m. 1264) o di Thomas de Cantimpré (m. 1272). 
Oggi, si ritiene probabile che l'enciclopedia sia il risultato di una com- 
pilazione “stratificata”, durata parecchi decenni, nel corso della quale 
molte epistole hanno subito rimaneggiamenti anche sostanziali; la for- 
ma finale è posta addirittura nella prima metà del X secolo?. 


! Il ms. presenta numerazione sia latina che araba, nell’estremità superiore di ogni 
recto. Esso è descritto nella mia Introduzione all’ Epistola 50 in Epistles of the Brethren 
of Purity: On God and the World. An Arabic Critical Edition and English Translation 
of Epistles 49-51, ed. and trans. W. MADELUNG, C. Uv, C. BAFFIONI and N. ALSHAAR, 
New York 2019, 165-166. 


? Cf. C. BAFFIONI, “Ikhwän al-Safa’”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 


Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 21-46 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123804 
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L'enciclopedia consta di 52 trattati o “epistole” suddivise in quattro 
sezioni: 1) scienze propedeutiche, 2) scienze naturali, 3) scienze psi- 
cologiche e 4) scienze teologiche. In esse sono confluiti elementi assai 
disparati: babilonesi, indiani, persiani; citazioni bibliche dall’ Antico 
e dal Nuovo Testamento; influenze messianiche e gnostiche. La mag- 
giore attenzione è, naturalmente, dedicata alla filosofia (cominciando 
dai cosiddetti “presocratici” e passando per Platone, Aristotele, Plotino 
fino agli Stoici) ma anche alle scienze (Euclide, Nicomaco di Gerasa, 
Tolomeo, Ippocrate e Galeno) greche. Pertanto, l’enciclopedia si può 
considerare un compendio di sapere straniero, riletto alla luce delle 
convinzioni religiose proprie degli Ikhwan. Sotto quest’aspetto, gli stu- 
diosi si sono interrogati sulle matrici spirituali del pensiero degli autori, 
e molti ne hanno ipotizzato quanto meno una vicinanza all’ismailismo. 
La questione, tuttavia, è ben lontana dall’essere risolta. 


Quanto all’Epistola 50, dopo una lunga esortazione all’iniziato — 
che non posso descrivere qui? —, essa parla delle “attitudini proprie" 
da tenere verso corpo e anima, rispettivamente la “moderazione” e 
il “comportamento corretto", e poi quelle verso i familiari (condotta 
equanime verso tutti i componenti) e 1 compagni (che deve seguire 
le stesse regole di quella verso la famiglia). A questo punto il tema 
cambia bruscamente, senza preavviso, e si passa a parlare dell’“ado- 
razione". Dopo aver distinto due specie di sacrifici e di invocazioni 
— quella sincera, e perció gradita a Dio, e quella non sincera, e perció 
respinta —, gli Ikhwan dicono che anche le specie di adorazione sono 
due: quella prescritta dal Profeta Muhammad, e quella propria dei “fi- 
losofi". Le feste islamiche e filosofiche sono quindi descritte e poste 
in relazione reciproca: il sacrificio legale consiste nell'uccisione degli 
animali, quello filosofico nell'accettazione della morte. A questi atti 
di adorazione e alle rispettive festività è poi aggiunto quello proprio 
degli Ikhwan, di difficile interpretazione. Sembra chiaro comunque 
che queste adorazioni e le rispettive festività sono altrettante specie di 
“attitudine corretta" attraverso cui l'uomo può raggiungere la “forma 
angelica": obiettivo alla base tanto delle conoscenze, quanto della fede 
degli Ikhwan al-Safa’. 


(Fall 2016 Edition), ed. E.N. ZALTA, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/ 
fall2016/entries/ikhwan-al-safa/>. 


3 Mi permetto di rimandare, a riguardo, alla mia Introduzione in On God and the 
World, 143-147; il relativo testo è tradotto ibid., 195-199. 


Il Linguaggio di Adamo, la Caduta di Adamo 23 


Dell’aggiunta di cui ci occuperemo il Ms. dice: 


In una copia diversa dall’originale (as), dalla quale è stato riportato 
[il testo] all'inizio di questa no<na> Epistola intitolata Sulle Specie 
di Attitud<in>i [corrette], [c' è] un capitolo riportato alla sua [dell'o- 
riginale] fine, [che] completa quanto è necessario far seguire alla fine 
dell’ Epistola sulle Attitudini [corrette] come suo sigillo, [che] abbia- 
mo riportato qui, ed é questo (f.. 280a3-4). 


Il termine as/ può indicare sia l'olografo dell'autore, sia un testo da 
cui sono derivate altre copie. L'osservazione sopra riportata rende il 
Ms. Esad Efendi 3638 molto importante per la trasmissione del testo 
delle Epistole, anche perché essa sembra significare che il copista ha 
trascritto questo possibile “originale” per quanto concerne la parte ini- 
ziale dell’ Epistola. Rilevante è anche il ruolo di “sigillo” attribuito dal 
copista all’aggiunta che sta trascrivendo. 


A questo punto, viene riportata in inchiostro rosso la prima parte 
del titolo: Capitolo sulla conoscenza dell’Adamo universale e di sua 
moglie (f. 280a4). Il titolo continua in inchiostro nero alle righe 5-8: 


e dell’Iblis universale, dell’albero e della sua interdizione [a non 
mangiarne]; di quanto accadde riguardo a tutto ciò nella condizione 
iniziale; della disobbedienza che si verificò nel mondo dell’ Anima 
[Universale], di come fu il seguito della cosa e [di come avvenne] 
l'effusione della facoltà dell’ Anima [Universale] nel primo degli in- 
dividui umani e nella forma adamitica — cioè, [nell |JAdamo partico- 
lare, il disobbediente, su cui cadde il divieto di mangiare dell'albero; 
[sulla] sua spiegazione dall'inizio, nella condizione iniziale degli 
elementi fino al momento della sua manifestazione nel microcosmo, 
perché ció che apparve in potenza negli elementi [successivamente] 
apparve in atto nel mondo della composizione. 


Al termine dell'aggiunta il copista precisa: 


È stato completato ciò che bisognava aggiungere alla fine dell’ Episto- 
la Sulle Attitudini [corrette], in modo che fosse un sigillo per essa. Sia 
lode a Dio con lode perfetta. 


Trascritto parola per parola da una copia non del tutto affidabile, 
che ho confrontato criticamente con [un'altra] copia, attraverso cui 
[quella] ha potuto essere emendata, Dio volendo, sia Egli esaltato (f. 
282a3-5). 


È chiaro che questo testo è fra quelli che parlano in favore di una mi- 
litanza degli Ikhwan all'interno dell'esoterismo, e anche dell'ismaili- 
smo. D'altro canto, l'aggiunta è di difficilissima comprensione, anche 
perché molte parole nel manoscritto sono completamente prive di punti 
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diacritici, il che potrebbe essere dovuto all’ignoranza del copista, ma 
anche, forse, alla sua volontà di mantenere il segreto riguardo ad alcuni 
snodi fondamentali del testo. 


Prima di venire al passo di cui intendo occuparmi nel dettaglio, 
sarà opportuno riassumere in breve l’intera aggiunta, ad alcuni dei cui 
aspetti ho dedicato studi particolari. L'aggiunta è divisa in 4 capitoli. 
Nel primo l’autore (o gli autori) dicono che il testo contiene una spie- 
gazione simbolica di vari tipi di adorazione — il che collega il contenuto 
dell’aggiunta con quello dell’ Epistola 50. Essendo sorti grandi contra- 
sti in vari gruppi dell’Islam contemporaneo, l’obiettivo del testo è quel- 
lo di rivelare la conoscenza segreta sulla storia scritturale di Adamo. 


Il capitolo 2 avverte che in ogni indagine bisogna studiare le “radi- 
ci" prima delle “ramificazioni” — si tratta di termini giuridici che desi- 
gnano rispettivamente i fondamenti di una scienza e quel che ne deriva. 
Infatti, anche ció che é in atto nel mondo umano esisteva già in potenza 
nelle radici; e questo vale anche per la storia di Adamo. 


Nella cosmologia descritta nell'aggiunta si traccia un parallelismo 
fra l'Intelletto Agente e l'Adamo universale, e fra l' Anima Universale 
e la Eva universale. A loro volta, Intelletto Agente e Anima Universale 
seguono le “radici” — la Volontà e l'Imperativo divinit. Se l'Adamo 
universale è identificato con l’Intelletto Agente, e la Eva universale con 
l'Anima Universale, la disobbedienza di Adamo narrata nelle Scritture 
ha un riscontro nella “condizione iniziale" — cioè, allorché vennero a 
formarsi le ipostasi celesti —, precisamente nel desiderio dell' Anima 
Universale di unirsi alla Materia. Va anche notato che nell'aggiunta il 
ruolo di Eva è assai più enfatizzato di quanto non accada nella narra- 
zione coranica, probabilmente dietro influenza dei racconti biblici. 


Proprio come la forma umana apparve dall’ Anima Universale, 1’ A- 
damo particolare apparve dalla Eva universale; poi, dall’ Adamo parti- 
colare apparve la Eva particolare. Come l’Intelletto Agente è superiore 
all’ Anima Universale, così il maschio è più nobile della femmina. Lo 
prova il fatto che il rapporto sessuale non comporta alcun dolore per 
l'uomo, mentre implica penosi travagli per la partoriente‘. 


^ Cioè l'ordine divino "sii" che diede il via alla creazione, di cui parla anche il Corano. 


> Cf. Gen 3,16: “Alla donna disse: ‘Moltiplicherò i tuoi dolori e le tue gravidanze, 


con dolore partorirai figli. Verso tuo marito sarà il tuo istinto, ed egli ti dominerà"". 
Versione Bibbia CEI 2008, www.bibbiaedu.it. 
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Anche nel mondo sublunare le azioni umane in atto sono preesistite 
in potenza nelle radici. La disobbedienza di Adamo, perciò, dev'essere 
anch’essa esaminata in questa prospettiva, e saranno addotte spiegazio- 
ni adatte sia alla massa che agli eletti. L'Anima Universale, resa pregna 
dall’Intelletto Agente, trasmette i suoi influssi all’ Adamo universale, 
e da questo nasce l’uomo. Anche l’anima razionale umana procede 
dall’ Anima Universale, e come la Materia, anch’essa ne riceve i be- 
nefici. Ma come questa “ricezione” è il risultato di una degradazione 
dell’ Anima Universale, così viene introdotto un nuovo tipo di corru- 
zione per l’anima razionale, quello da parte della facoltà immaginativa, 
che la induce a mescolarsi con le facoltà naturali — cioè con la materia. 
In tale prospettiva, l'anima razionale è a sua volta assimilata all’ Adamo 
particolare, la facoltà appetitiva a Iblis, e l’albero proibito alla Natura. 


Sul piano ontologico, nella sua condizione ormai svilita, 1’ Anima 
Universale continua a trasmettere alla Materia le forme che ha ricevuto 
dall’Intelletto Agente; ma continua altresì a ricercare una somiglian- 
za con la sua causa, appunto l’Intelletto Agente. Sul piano morale, da 
una parte, per via della sua colpa, essa determina la caduta dell’uomo; 
ma dall’altra, mentre cerca di tornare al proprio stato iniziale, redime 
l'anima razionale®. Nell'aggiunta è il capitolo 3 a spiegare che la re- 
surrezione menzionata nei libri sacri indica la resurrezione dell’ani- 
ma razionale in pura adorazione dopo essersi pentita all’apparizione 
dell’imam. La “Grande Resurrezione”, invece (che in teologia islamica 
indica correntemente il giorno del giudizio), è la resurrezione dell’ Ani- 
ma Universale dopo che ha abbandonato il suo desiderio per il mondo 
di quaggiù ed ha intrapreso il compito di salvare le anime particolari. 


Tale “redenzione” è posta al tempo del “secondo inizio” — cioè, 
l'epoca dei Cicli imamitici dello “Svelamento” e dell’“Occultazione””. 


€ Ciò è spiegato dalla parabola del “visir compassionevole”. 

7 Secondo l’ismailismo, la storia umana presente ha visto succedersi sei nutagda’ (pl. 
di nätig, “parlante”, ovvero “profeta portatore di una legge religiosa"): Adamo, Noé, 
Abramo, Mosè, Gesù e Muhammad. Tutto questo periodo viene considerato come un 
Ciclo di Occultazione (satr), perché la vera conoscenza è celata dietro il velo della 
Legge religiosa essoterica. Ogni nāțiq ha un suo fiduciario che rivela — esclusivamente 
agli iniziati — il significato esoterico della rispettiva Legge. Prima del Ciclo di Oc- 
cultazione, ci fu un periodo in cui il significato esoterico della rivelazione era piena- 
mente manifesto (cioè un Ciclo di Svelamento, kashf). Il settimo individuo, il gà im, 
abrogherà la Legge di Muhammad restaurando la pura affermazione di unità e unicità 
divine dei tempi antecedenti la caduta di Adamo; egli inaugurerà, cioè, un nuovo Ciclo 
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Durante il Ciclo di Svelamento le anime particolari ritornano all’ A- 
nima Universale purificate, grazie all’apparizione di una ‘forma per- 
fetta” — l’imam sciita (o ismailita). Nel Ciclo di Occultazione, invece, 
questa forma perfetta è assente perché Iblis ha guadagnato il potere. 


Con la menzione dei due tipi di “redenzione/resurrezione” — delle 
anime particolari e dell’ Anima Universale — siamo dunque tornati alla 
storia dell’ Adamo scritturale, “Adamo particolare" col quale viene 
ora intrecciata la storia dell’imam nei Cicli di Svelamento e di Occul- 
tazione. 


È questo l’oggetto del capitolo 4 dell’aggiunta, che sviluppa l’in- 
terpretazione esoterica della storia di Adamo e che nella mia edizione 
ho intitolato “Il linguaggio di Adamo, la caduta di Adamo". 


Ecco l’introduzione del capitolo: 


Questo capitolo [...] segue, sul significato dell’ Adamo particolare 
[...], [del] suo Iblis, di sua moglie e dell'albero [...] [a sua volta] 
correlato al primo qa im dei cicli umani, che esistette alla fine del 
primo Ciclo di Svelamento. [Si tratta di un capitolo riguardante] l'A- 
damo sostenuto dalla perfezione del maschio, sua moglie [...], la pura 
progenie derivata da loro, [e] Iblis, assente, come la sua [= di Iblis] 
progenie, al suo [= della progenie del qa 'im e del Ciclo dello Svela- 
mento] inizio, ma presente alla sua fine — colui che aspirava all'ado- 
razione pura ma che, opponendosi al suo Signore, desidero di essere 
associato [con Lui]. [Si tratta di un capitolo riguardante] l'esistenza 
dell'Adamo che divenne manifesto all'inizio del Ciclo di Occulta- 
zione; la vittoria di Iblis su di lui attraverso la seduzione, l'inganno 
e il tradimento; l'associazione [di Adamo] con i figli [di Iblis] e la 
resistenza [di Iblis] al Signore dell’Imperativo, che aveva trasmesso 
ad Adamo l'eredità di ció che sarebbe accaduto, e gli aveva affidato 
[al-taslim] le lettere dei nomi da cui viene tratta la conoscenza delle 
cose, dopo [la loro] composizione e aggregazione (f. 281b8-14). 


Com'é chiaro da queste parole, questa è per un verso la storia dell’ Ada- 
mo delle Scritture — qui chiamato l’“Adamo particolare". Ma per altro 
verso, tale storia è strettamente connessa a quella dell’ imam, indicato 
come “il primo gd im dei cicli umani, che esistette alla fine del primo 


di Svelamento. Secondo alcune più tarde correnti ismailite, c’è un’eterna alternanza di 
Cicli di Svelamento e di Occultazione. 

* La traduzione che qui si offre, e il conseguente commento, sono il risultato del mio 
tentativo di interpretazione del testo, dove molte parole sono spesso totalmente prive di 
segni diacritici. 
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Ciclo di Svelamento” nella sua perfezione, con la sua pura progenie, in 
assenza della tentazione satanica, e che “divenne manifesto all’inizio 
del Ciclo di Occultazione", allorché poté essere vinto da Iblis. 


Di conseguenza, il passaggio ad Adamo della conoscenza delle 
cose future e l’affidamento a lui dei nomi che le indicano non sono 
meno ambigui, in quanto potrebbero essere riferiti sia all’ Adamo scrit- 
turale, sia all’imam. 


Se dobbiamo attenerci alla lettera del Libro sacro, esso ci narra che 
Dio insegnò ad Adamo i nomi delle creature, nel momento in cui decise 
di porre l’uomo quale proprio vicario sulla terra. Con tale intento, Egli 
voleva porre l’uomo al di sopra degli angeli: 


E quando il tuo Signore disse agli Angeli: “Ecco, io porrò sulla terra 
un Mio Vicario”, essi risposero: “Vuoi metter sulla terra chi vi porterà 
la corruzione e spargerà il sangue, mentre noi cantiamo le Tue lodi 
ed esaltiamo la Tua santità?". Ma egli disse: “Io so ciò che voi non 
sapete". Ed insegnò ad Adamo i nomi di tutte le cose, poi le presentò 
agli Angeli dicendo loro: “Or ditemi dunque i lor nomi, se siete sin- 
ceri”. Ed essi risposero: “Sia gloria a Te! Noi non sappiamo altro che 
quel che Tu ci hai insegnato, poiché Tu sei il Saggio Sapiente”. Ed 
egli disse: “O Adamo, di loro dunque i nomi di tutte queste cose!". E 
quando Adamo li ebbe edotti dei nomi, Iddio disse agli Angeli: “Non 
vi dissi che io conosco l'arcano dei cieli e della terra e so ció che voi 
manifestate e ció che celate in voi?". E quando dicemmo agli Angeli: 
“Prostratevi davanti ad Adamo", tutti si prosternarono salvo /b/îs, 
che rifiutò superbo e fu tra i Negatori. E dicemmo: “O Adamo, abita, 
tu e la tua compagna, questo giardino, e mangiatene abbondantemen- 
te e dove volete, ma non vi avvicinate a quest'albero, che non abbiate 
a divenir degli iniqui". Ma Satana li fece scivolar di li e dalla lor 
condizione li tolse. Cosi dicemmo loro: “Andatevene a odiarvi l'un 
l'altro come nemici; sulla terra avrete una sede e godimento d'un'o- 
ra”. E Adamo ricevette parole dal Signore, il quale lo perdonò, poiché 
Egli è il Perdonatore, il Misericordioso” (2:30-37)?. 


Sebbene in altri passi coranici vengano variamente ripresi il rifiuto di 
Iblis di prostrarsi ad Adamo, la sua tentazione di Adamo, la disobbedien- 
za ad astenersi dall’albero (che è talora chiamato “albero dell’eternità” e 
rivela ad Adamo la sua nudità), e la cacciata dal Paradiso — di Adamo e 
della sua donna, e dello stesso Iblis —, quello della sura 2 è il solo luogo 
in cui si parla della relazione fra Adamo e i “nomi” delle cose. 


? Le citazioni sono tratte da // Corano, Introduzione, traduzione e commento di A. 
BAUSANI, Milano 1988. 


28 Carmela Baffioni 


Venendo al nostro testo, si possono in esso distinguere tre elementi: 
1) le cose future (ma yakünu), 2) i nomi che fanno conoscere le cose 
dopo che le lettere si sono combinate insieme, ma anche 3) le lettere 
prese di per sé. Contrariamente a quanto asserito nel Corano, peró, a 
livello di realtà primordiale sullo stesso piano si trovano solo le cose e 
le lettere. Inoltre, in quello che ho numerato come paragrafo 7 dell'ag- 
giunta, leggiamo che al momento della creazione Dio “diede [alle cre- 
ature] 1 nomi di ció che doveva venire e diventar manifesto da esse"; e 
poiché nel passo sopra citato la disobbedienza di Adamo si fonde con la 
"resistenza" di Iblis “al Signore dell Imperativo, che aveva trasmesso 
ad Adamo l'eredità di ciò che sarebbe accaduto”, dobbiamo concludere 
che qui il destinatario della conoscenza di cose e nomi non puó che 
essere l'Adamo primordiale. E infatti l'Adamo primordiale che l'ag- 
giunta assimila all’ Intelletto Agente, ontologicamente subito al di sotto 
dell'Imperativo divino, e nel quale sono inscritte le forme: le lettere 
originarie, isolate e significanti di per sé, sono appunto le “immagini” 
di quelle forme". Tale situazione adombra poi anche, certamente, la fi- 
gura dell’ imam che, secondo lo sciismo, conosce tutte le forme inscritte 
nell’Intelletto Agente, alle quali corrispondono appunto le lettere che, 
nell'età primordiale, sussistevano separate l'una dall'altra. 


La mia interpretazione appare confermata dal passo che segue. 
Queste lettere 


[...] si combinarono l'una con l’altra in un modo contrario alla di- 
sposizione [che avevano] al tempo del Ciclo dello Svelamento, quan- 
do quelle lettere erano separate nelle sottigliezze delle speculazioni, 
mentre le luci erano unite ad esse allorché [le speculazioni] erano 
libere dalla disobbedienza e prive dell'errore e dei falli infami — e le 
[lettere] non erano velate dalla loro lettura e dalle loro disposizioni 
(f. 281b14-16). 


La storia delle lettere, dei nomi da esse composti e dei significati dei 
nomi é quel che qui ci interessa in particolare. Se secondo il Corano Dio 
è il datore dei nomi, secondo il nostro testo Egli non dà solo i nomi, ma 
anche e prima di tutto le lettere che quei nomi compongono. Il nostro 


10 Incidentalmente, ricordo che in un'altra sezione del testo l'Intelletto Agente è 
considerato alla stessa stregua dell' Adamo universale. Ho approfondito questo aspetto 
nella relazione “Su caduta e redenzione: ipostasi neoplatoniche, scritture e gerarchie 
ismailite”, presentata in Sapienza, fede e dialogo. Giornate di studio in memoria di 
Agostino Cilardo (Napoli, 26-29 novembre 2018). 
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testo perciò, in qualche modo, “integra” addirittura la rivelazione cora- 
nica. Come insegnano 1 trattati di logica, le lettere sono significanti solo 
quando si combinano l'una con l'altra e danno origine ai nomi". Quel 
che però sconcerta è che questa combinazione viene detta “contraria” 
alla disposizione delle lettere al tempo del Ciclo di Svelamento, allorché 
esse, pur sussistendo separate l’una dall’altra, potevano, alla luce dell’in- 
nocenza primordiale, essere ugualmente “lette” e comprese, trovandosi 
in un’altra specie di “disposizione”: significanti, dunque, di per sé — iso- 
late, come “immagini” delle forme inscritte nell’ Intelletto Agente. 


Si tratta di un vero e proprio “capovolgimento di stato”, di cui per 
ora il testo non spiega la ragione, ma che è certamente connesso alla 
disobbedienza di Adamo. Naturalmente, data la pluralità dei soggetti di 
cui si parla, la disobbedienza non è solo quella riguardo alla proibizione 
di mangiare dell’albero. Dal punto di vista ontologico, è concetto abba- 
stanza diffuso nel pensiero islamico quello del “peccato” dell’ Anima 
Universale attratta dalla Materia, che per questo si allontana dall’In- 
telletto Agente — e nel nostro testo a tale concetto è opportunamente 
aggiunto il parallelo con Eva, la compagna di Adamo. Ma fonte di ulte- 
riore sconcerto è il fatto che, se le corrispondenze con l’ Adamo scrittu- 
rale devono essere perfette, dovremmo addirittura arrivare ad inferire, 
sia pur con tutte le cautele del caso", che oltre a quelli dell'Adamo 
scritturale e dell’ Anima Universale c’è anche un peccato dell’imam. 


Per quanto riguarda il possibile “peccato” dell’imam, vale la pena 
di ricordare che i vv. 31-37 della sura 2 sono stati interpretati da Henry 
Corbin in riferimento non solo all’Adamo scritturale, ma altresì all’ A- 
damo universale e all’imam sciita. Secondo lo studioso, il Grande Ci- 
clo, comprendente la totalità dei Cicli — il “primo inizio” del nostro 
testo — è stato aperto da un Ciclo di Svelamento inaugurato dalla ma- 
nifestazione dell’ Adamo universale, il IIavavOpozog; ciascun Ciclo è 
a sua volta inaugurato da un Adamo particolare. L'Adamo “storico” 
del nostro Ciclo, quello di cui parlano Bibbia e Corano, non è dunque 


!! Per quanto riguarda gli Ikhwän al-Safa’, cf. i capitoli 3 e 9 dell Epistola 10 Sull’I- 
sagoge, il capitolo 1 dell’Epistola 12 Sul De interpretatione e il capitolo 12 dell E- 
pistola 14 Sugli Analitici Secondi in Epistles of the Brethren of Purity: On Logic. An 
Arabic Critical Edition and English Translation of Epistles 10—14, ed. and trans. C. 
BAFFIONI, New York 2010, 19, 68, 78, 103, 136. 


? Sarà opportuno ricordare, infatti, che per lo sciismo, e quindi per l'ismailismo, 
l'imam è ritenuto infallibile e impeccabile. 
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certo stato il primo uomo sulla terra. In seguito ai gravi sintomi che 
contrassegnarono il Ciclo di Svelamento precedente il nostro, l’ultimo 
imam decise di imporre di nuovo la disciplina dell’ Arcano, e di inve- 
stire dell’imamato il giovane Adamo il cui padre era morto anch’egli 
nel fiore della giovinezza — il “vicario sulla terra” di cui parla il testo 
coranico. Il passaggio al Ciclo di Occultazione segna anche l’entrata 
in scena di un Antagonista — simboleggiato nella Scrittura da Iblis —, 
un dignitario del Ciclo anteriore la cui essenza è il fuoco — ovvero, che 
possiede la conoscenza diretta delle verità della gnosi, mentre Adamo è 
fatto di argilla — ovvero, la conoscenza che gli è imposta è un’ermeneu- 
tica di simboli. Di qui il rifiuto dell’ Antagonista a riconoscerlo come 
imam (a “prosternarsi davanti a lui"), e la sua decisione di provocare 
la catastrofe. Perciò, egli fa in modo che il giovane imam trasgredisca i 
confini del “Paradiso terrestre” in cui si schiudono i simboli, e dove la 
disciplina dell’ Arcano gli permetterebbe di continuare a restare. Perciò 
gli suggerisce l’ambizione della Conoscenza riservata agli angeli su- 
periori, che altro non è se non lo stato di Resurrezione che concluderà 
il nostro ciclo per inaugurare un nuovo Ciclo di Svelamento. Allora 
Adamo “rompe il digiuno”, cioè il voto di silenzio, prescrizione rituale 
per eccellenza dell’Ordine esoterico. “Rompere il digiuno” significa 
assaggiare l’albero della Gnosi riservato all’ Angelo in atto, spogliarsi 
del velo protettore del simbolo, dopo di che Adamo appare ai suoi di- 
gnitari spaventati, nella paurosa nudità che lo lascia senza difesa. Tutti, 
allora, debbono abbandonare il Paradiso”. 


A dispetto della comune compresenza di un “Adamo scritturale", 
un “Adamo universale” e un “imam” in Occultazione, Corbin non con- 
sidera però affatto la questione dei nomi, centrale nel nostro testo, che 
solo a questo punto echeggia la narrazione della caduta nell’Eden se- 
condo le Scritture: 


Quando [Eva] disobbedi e implicó [Adamo] nella sua disobbedienza, 
ricercó la compassione di Dio, ma la sua disobbedienza l'aveva na- 
scosta. [Adamo] cedette alla [tentazione di Eva] e a quello che ella 
aveva letto, ed esaminó ció che ella aveva visto quando si arrese al 
male che ebbe la meglio su di lei. Cosi, essi vennero sprofondati nel 
mondo fisico e gettati giù <...>, e quelle forme divennero lettere in- 
comprensibili (f. 281b16-18). 


5 H. CORBIN, “Rituel sabéen et exégèse ismaélienne du rituel", in Eranos Jahrbuch 
19 (1950), 181-246, spec. 202-206 passim, e anche 217-218. 
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Il passo significa che, alla luce dell’innocenza primordiale, Eva aveva 
letto — mentre non avrebbe dovuto farlo — le lettere che si trovavano in 
forma isolata, significanti di per sé in quanto “immagini” delle forme 
inscritte nell’Intelletto Agente. Dopo la cacciata di Adamo ed Eva dal 
Paradiso, quelle forme “divennero lettere incomprensibili” — cioè, non 
sussistette più corrispondenza immediata fra le forme delle cose e le 
lettere. L'aggregazione a cui le lettere dovettero assoggettarsi, essendo 
venute a cadere in un mondo composito — composito in quanto le forme 
vi erano state associate alla Materia a causa del peccato dell’ Anima, e 
quindi caratterizzato dall'unione del sottile col denso —, ne determinó 
in parallelo la decadenza — il passaggio dall'evidenza intuitiva a una 
composizione delle lettere che, eventualmente, doveva essere decifrata 
con l'aiuto della logica. Infatti, cosi l'aggiunta spiega la “corruzione 
delle forme": 

Quando [le lettere] si aggregarono, i nomi di quelle forme luminose 

ne vennero tratti via — [essendo esse] le lettere proprie dell' Anima 


[Universale] — e [ad Adamo] toccarono [fa-khassat bi-hi] nomi privi 
di significato (f. 281b18-19). 


Il testo prosegue in modo non meno enigmatico: 


Per quella [ragione] si instaurò il Ciclo di Occultazione dopo che 
a quell'Adamo, con la sua progenie, vennero affidati [qa iman] 
i nomi'*: e fra [la progenie di Adamo] [ci fu] colui che adorava un 
nome senza significato, colui che adorava un significato senza na- 
sconderlo dietro un nome, e colui che conosceva il nome ed era sicuro 
del significato — per costui, l'adorazione era perfetta (f. 281b19-21). 


L'incomprensibilità delle lettere dopo la caduta implicó il venire in es- 
sere di nomi privi di significato e di significati privi di nomi. E note- 
vole che queste situazioni siano associate a forme di adorazione, sia 
pur difettose", se comparate all'adorazione perfetta di chi conosceva 
il nome nel suo corretto significato: 1 nomi scaturiti da una disordinata 
associazione delle lettere, con i quali ha a che fare l'Adamo caduto, 
non sono più le lettere comunicate da Dio all’ Adamo primordiale, che 
ne qualificavano la nobiltà a confronto degli angeli. E probabile che 


14 Corsivo mio. In mancanza di tale avvertenza, i corsivi del testo sono da intendersi 
già presenti nelle fonti citate. 

5 Si ricorderà che di adorazione perfetta e non perfetta — e perciò rispettivamente 
gradita e non accetta a Dio — parla anche, nella prima parte, l’ Epistola 50. Si veda su- 
pra, p. 22. 
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con “adorazione perfetta” il testo indichi qui la perfetta professione di 
tawhid, di “unità e unicità divine". 


Va anche rilevato che il rapporto di Adamo con lo stravolgimento 
della disposizione delle lettere è espresso da verbi che non enunciano 
il soggetto (fa-khassat bi-hi, qà 'iman), cioè l’autore, di tale stravolgi- 
mento. Portando il contesto all’estremo, esso potrebbe perciò persino 
adombrare lo stravolgimento delle lettere come una punizione di Dio 
alla disobbedienza di Adamo. D'altra parte, che Dio abbia un ruolo 
nell’evento non sembra potersi escludere, data la chiamata in causa 
dell’adorazione, perfetta o meno che sia. La lettera del Testo sacro pro- 
pone un riecheggiamento di quest' idea, ma in forma “mitigata”, nella 
“dilazione” accordata da Dio a Iblis dopo che Gli ha disobbedito rifiu- 
tandosi di prostrarsi all’ Adamo fatto di terra: grazie a tale “dilazione”, 
Iblis può determinare la caduta di Adamo, e poi continuare a tentare 
l’uomo scaraventato sulla terra!°. D’altra parte, nonostante il tradimen- 


!6 Così si legge, ad esempio, in Cor., 7:11-26: “Eppure vi abbiam creati, poi vi ab- 
biam formati, poi abbiam detto agli angeli: ‘Prostratevi avanti ad Adamo. E si pro- 
strarono tutti, eccetto /b/is, che fra i prostrati non fu. E disse Iddio: ‘Che cosa t’ha 
impedito di prostrarti, quando Io te l'ho ordinato?'. E quegli rispose: ‘Io sono migliore 
di lui: me Tu creasti di fuoco e lui creasti di fango!’. E rispose Dio: ‘Via di qui! Non 
t'é lecito, qui, fare il superbo! Fuori! Ché tu sei ormai un essere spregevole'. Disse: 
‘Lasciami attendere, fino al giorno in cui gli uomini saranno risuscitati'. Rispose il 
Signore: ‘Ebbene, ti sia concesso d'attendere fino a quel giorno’. E disse ancora Jb/is: 
‘Poiché Tu mi hai fatto errare, io mi apposterò sulla Tua Via Diritta e apparirò loro, e di 
dietro, e a destra, e a sinistra! E non certo molti di loro troverai che ti saranno grati!’. E 
disse Iddio: ‘Fuori di qui, esci di qui spregiato e rejetto! Di quei che t'avranno seguito, 
di voi tutti, empiró la gehenna!’. ‘E tu, o Adamo, abita con la tua sposa il Giardino e 
mangiate donde vorrete, ma non avvicinatevi a quest'albero commettendo cosi iniqui- 
ta’. Ma Satana sussurrò ad essi nel cuore per mostrar loro le loro vergogne fin'allora 
coperte agli occhi loro e disse: ‘Il vostro Signore v’ha proibito d’accostarvi a quest’al- 
bero, solo perché non abbiate a diventar angeli e vivere in eterno’. E giurò loro: ‘In 
verità io son per voi un consigliere sincero’. Li trascinò così in errore, e quando ebbero 
gustato dei frutti dell’albero, apparvero loro le loro vergogne, e presero a coprirsi con 
foglie del Giardino. E li chiamò il loro Signore dicendo: ‘Non v’avevo io proibito d’ac- 
costarvi a quell’albero, e non avevo forse detto che Satana è il vostro chiaro nemico?'. 
Risposero: ‘O Signor nostro! Abbiam fatto torto a noi stessi: se tu non ci perdoni e non 
hai pietà di noi, andremo in perdizione!’. Rispose Iddio: ‘Scendete di qui, nemici gli 
uni per gli altri: avrete sulla terra una sede e ne godrete fino a un tempo determinato”. 
E ancora disse: ‘Su di essa vivrete, su di essa morrete, e da essa sarete tratti fuori”. O 
figli d'Adamo! V'abbiam donato vesti che copron le vostre vergogne, e piume; ma il 
vestito della Pietà è di tutto questo migliore; è questo uno dei segni di Dio a ché essi 
riflettano”. Cf. anche il simile contesto di Cor., 15:26-40. 
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to di Adamo, che accoglie il bisbiglio di Satana invece di continuare 
ad attenersi alla proposta di Dio di farlo dimorare in eterno nell’Eden, 
il Creatore continua a intrattenere un rapporto con lui, inviandogli i 
profeti per redimerlo — per ri-crearne l’innocenza primordiale, con tutto 
ciò che questo comporta anche in termini di corretta associazione dei 
nomi ai significati". 


Da tale punto di vista, il nostro contesto rimanda al concetto di 
tahrif delle lettere di cui parla il Corano"*. A prima vista, dunque, il ri- 
ferimento ad Adamo che “non dà nomi composti di lettere [nella dispo- 
sizione corretta |" può essere un'allusione ad Adamo primo ndtig, la cui 
rivelazione, come quelle che la seguirono, sarebbe infine stata superata 
da quella del Profeta dell’ Islam, il “sigillo dei profeti”: la Rivelazione 
di Muhammad si ristabilisce infatti nella sua identità col Corano cele- 
ste, inscritto nella “Tavola conservata”. E certo non a caso l’aggiunta 
di cui ci occupiamo è il “sigillo” della descrizione del processo attra- 
verso cui si può conseguire il grado angelico; infatti veicola — a chi sa 
comprendere — il senso profondo di una parte estremamente importante 
della Rivelazione, essoterica ed esoterica. 


" Leggiamo infatti in Cor., 20:115-126: “E già stringemmo da prima un patto con 
Adamo, ma ei lo dimenticò e non scorgemmo in lui fermezza d’intenti; e rammenta 
quando dicemmo agli angeli: ‘Prostratevi avanti ad Adamo!’ e si prostrarono tutti tran- 
ne /blîs, che si rifiutò. E Noi dicemmo: ‘O Adamo! Costui è per certo nemico a te e 
alla tua donna; badate che non vi cacci dal Giardino, e tu abbia a cadere in disgrazia. 
Ti è concesso, qui, di non sentir mai la fame, né la nudità, né sete, ancora, né il caldo 
bruciante del sole’. E Satana gli bisbigliò nel cuore: *O Adamo! Permetti ch'io ti guidi 
all’ Albero dell’Eternità, a un Regno che mai si consuma?’. E mangiarono ambedue di 
quell’albero, e furono loro palesi le loro vergogne, e presero a cucirsi addosso delle 
foglie del Giardino. Così Adamo si ribellò al suo Signore e cadde in erranza. Ma poi il 
Signore lo prescelse, si convertì a lui benigno e lo guidò al Vero. Disse: ‘Via di qui tut- 
ti! Sarete d’ora innanzi l’uno all’altro nemici! E se verrà, da Me, una guida, chi seguirà 
la Mia guida non devierà, non sarà più infelice, e chi si distoglierà dal Mio mònito, 
avrà miserabile vita e lo faremo tornare a Noi cieco il dì della Resurrezione”. E allora 
dirà: ‘Signore! Perché mi hai fatto venire a Te cieco, mentre prima vedevo”. E Dio gli 
risponderà: ‘Così è perché son venuti a Te i Nostri Segni e tu li hai dimenticati, e così, 
tu, oggi, sei il dimenticato!’”. Sulla tentazione di Iblis cf. anche Cor., 17:64-66; sul suo 
rifiuto di prostrarsi Cor., 18:50; 20:115-123 ss. 

!8 Il termine, che significa “distorsione, alterazione”, si riferisce allo stravolgimento 
che Ebrei e Cristiani avrebbero dato della rivelazione divina nei loro libri sacri a fronte 
del “Corano celeste” inscritto nella “Tavola Conservata". Cf. Cor., 2:75; 4:46; 5:13 e 
41. Sul Corano celeste e la Tavola conservata si veda oltre, nota 19. 
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Enunciando la coincidenza fra nome e cosa, il passo allude ancora 
una volta all'imam che ha ancora memoria dei nomi “originari”, in cui 
il significato combina con essi, e riesce così a compiere l’adorazione 
perfetta — e quindi a conseguire la condizione angelica: si è visto che 
egli conosce tutte le forme inscritte nell’Intelletto Agente — ovvero le 
lettere che, nell’età primordiale, erano separate l’una dall’altra ma po- 
tevano essere lette in un'altra specie di “disposizione”. Ed è dunque 
qui sottinteso un nuovo parallelo con la coranica “Tavola conservata" 
sulla quale scrive la “Penna” di Dio. Né va dimenticata, in tal quadro, 
la rilevanza della docenza dell’imam, conseguenza della sua perfetta 
conoscenza; a lui é affidata, nel Ciclo dell'Occultazione, la redenzione 
delle anime umane”. 


IT. 


Per quanto attiene alle lettere e ai nomi, e al loro rapporto con Dio e 
con l'uomo edenico — comunque egli voglia essere inteso — in questo 
enigmatico testo, un’ulteriore pista interpretativa può essere sugge- 
rita da un articolo di Walter Benjamin (1892-1940), studioso, fra 
l'altro, di mistica ebraica alla quale, a quanto affermano fonti accre- 
ditate, sarebbe stato iniziato da Gershom Scholem. L’articolo è inti- 
tolato On Language as Such and on the Language of Man”. Si tratta 
di un testo estremamente ricco, dal quale cercheró di enucleare solo 
alcuni aspetti, tratti in particolare dalla seconda parte, che posso- 
no ulteriormente arricchire le prospettive dalle quali possono essere 
esaminati i riferimenti al linguaggio nel nostro testo. Per chiarire la 


!° Sulla Tavola conservata cf. Cor., 85:22. Secondo la tradizione profetica, la prima 
cosa che Dio creò fu la penna o “calamo”. Cf. anche Cor., 96:3-5. 


20 Senza ovviamente dimenticare la redenzione dell’ Anima Universale, trattata nelle 
pagine precedenti dell’aggiunta, e a cui ho sopra accennato. 

2! Ringrazio Tara Woolnough, editor in chief dell’Institute of Ismaili Studies di Lon- 
dra, per aver richiamato la mia attenzione su questo scritto. Cito da W. BENJAMIN, 
Reflections. Essays, Aphorisms, Autobiographical Writings, ed. and introd. P. DEMETZ, 
trans. E. JEPHCOTT, New York 1986, 314-332. L'articolo fu scritto nel 1916 (DEMETZ, 
Introduction, Xxit). Fu pubblicato per la prima volta in W. BENJAMIN, Reflections, Engl. 
transl. Copyright 1978 Harcourt Brace Jovanovich, Inc., published by arrangement 
with Harcourt Brace Jovanovich, Inc. Versione tedesca col titolo *Über die Sprache 
überhaupt und über die Sprache des Menschen”, in Angelus Novus, Frankfurt am Main 
1966. Pubblicato anche in W. BENJAMIN, Selected writings, vol. 1, 1913-1926, ed. M. 
BULLOCK and M. W. JENNINGS, Cambridge Ma — London 1996, 62-74. 
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questione del linguaggio, e di quello dell’uomo in particolare, an- 
che Benjamin ricorre alla rappresentazione simbolica della Bibbia. 
Egli introduce il concetto di “vita mentale”, che può essere intesa 
come una sorta di linguaggio”, un modo di comunicare significati 
mentali. In opposizione a quella che egli chiama la “concezione 
borghese del linguaggio” — secondo la quale l’essere mentale viene 
comunicato dai nomi che l’uomo dà alle cose —, Benjamin ritiene 
che l'essere mentale comunica se stesso in, e non attraverso, un lin- 
guaggio”. 

E proprio in base al linguaggio Benjamin mette in luce le differen- 
ze fra i due diversi racconti della creazione offerti dalla Genesi. Per 
quanto concerne il primo racconto, viene inferita l’esistenza di una 
“vita mentale” di Dio, che si snoda parallelamente al linguaggio divino. 
Qui, il linguaggio & l’atto divino correlato alla creazione nella formula 
costante “Sia... E chiamò...”5, e tale linguaggio è tanto linguaggio 
creativo quanto creazione compiuta, tanto parola quanto nome”. La 
parola divina “conosce” in quanto è nome, il che sarebbe dimostrato 
dall'altra formula, anch’essa ricorrente: “E vide che era cosa buona"?", 
Per Benjamin, la relazione fra nome e conoscenza esiste in forma asso- 
luta soltanto in Dio: solo in Lui c’è il nome che è intimamente identico 
alla parola creatrice, puro mezzo di conoscenza”. 


Con la menzione dell’essere mentale dell’uomo siamo invece con- 
frontati col secondo racconto della creazione? — quello in cui appun- 


? “Every expression of human mental life can be understood as a kind of language”, 
BENJAMIN, Reflections, 314. 


2 Poiché senza correlarsi al linguaggio nessuna idea può dar frutto “even within that 
realm of Ideas whose circumference defines the idea of God", BENJAMIN, Reflections, 
315. 


24 “[...] mental being communicates itself in language and not through language”, 
BENJAMIN, Reflections, 315-316; cioè a dire: “it is not outwardly identical with lingui- 
stic being", ibid., 316. 

?5 BENJAMIN, Reflections, 322. 

26 BENJAMIN, Reflections, 323. 

2? BENJAMIN, Reflections, 323. 


28 “The absolute relation of name to knowledge exists only in God, only there is 
name, because it is inwardly identical with the creative word, the pure medium of 
knowledge", BENJAMIN, Reflections, 323. 


2° BENJAMIN, Reflections, 319. 
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to l’uomo appare, e che Benjamin definisce una “curiosa rivoluzione 
dell'atto creativo”??°, 


Naturalmente, anche se la cosa è ovvia, varrà la pena di ricordare 
che il contesto biblico interpretato da Benjamin è ben diverso dal rac- 
conto coranico su cui si basa la nostra aggiunta: 

Allora il Signore Dio plasmò dal suolo ogni sorta di animali selvatici 

e tutti gli uccelli del cielo e li condusse all’uomo, per vedere come li 

avrebbe chiamati: in qualunque modo l’uomo avesse chiamato ognu- 

no degli esseri viventi, quello doveva essere il suo nome. Così l’uomo 

impose nomi a tutto il bestiame, a tutti gli uccelli del cielo e a tutti gli 


animali selvatici, ma per l’uomo non trovò un aiuto che gli corrispon- 
desse (Gen 2,19-20)?!. 


In questo secondo racconto, l'uomo denomina le cose. Benjamin os- 
serva che, nella denominazione, “l’essere mentale dell’uomo si pone 
in comunione con Dio”; il nome infatti esprime l'intima natura del 
linguaggio stesso?. Mentre nel primo racconto il linguaggio è corre- 
lato alla creazione — e se il mezzo della creazione è la parola, questo 
significa che Dio rese le cose conoscibili attraverso i loro nomi —, qui 
la terra (ovvero, diremmo noi, tutto ciò che essa ormai contiene) fa 
da intermediario fra la creazione dell’uomo da parte di Dio e l’uomo 
creato, “investito del dono del linguaggio ed innalzato al di sopra della 
natura””*, 


Ma non solo, sottolinea Benjamin, in quanto “datore dei nomi” 
l’uomo è il signore della natura? la creazione divina si completa quan- 
do le cose ricevono i loro nomi dall’uomo*. 


È importante tenere a mente che per Benjamin, lungi dall’assogget- 
tare l’uomo al linguaggio — che pure era stato strumento della propria 
creazione —, nel secondo racconto Dio pone il linguaggio nell’uomo 


30 BENJAMIN, Reflections, 322. 


31 Cf. Cor., 2:30-37 cit. sopra, p. 27. Nell'aggiunta la storia narrata nel Libro sacro 
ha la funzione di alludere simbolicamente ai due drammi, quello dell’ontologia e quel- 
lo dell’imamologia, strettamente collegati sul piano gnoseologico. 


? “the mental being of man communicates itself to God”, BENJAMIN, Reflections, 
318. 


33 BENJAMIN, Reflections, 318. 
34 BENJAMIN, Reflections, 322. 
35 BENJAMIN, Reflections, 318-319. 
36 BENJAMIN, Reflections, 319. 
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come una sua libera scelta. “Nell’uomo Dio stabilì in forma libera quel 
linguaggio, che era servito a Lui come mezzo per la creazione. Una 
volta lasciato a se stesso il proprio potere creativo, avendolo stabilito 
nell'uomo, Dio poté riposare”. Il “riposo” di Dio consiste nell'aver 
trasferito all'uomo il proprio potere creativo. Per questo, il linguag- 
gio (umano) viene legato intimamente alla rivelazione, “come il più 
eminentemente espresso e, allo stesso tempo, puramente mentale”, 
Diversamente dal “linguaggio delle cose”, infatti, “la caratteristica del 
linguaggio umano che non ha eguali” è che “la sua magica relazione 
[community] con le cose è immateriale e puramente mentale, e tale fat- 
to è rappresentato dal suono”. Simbolicamente, la Bibbia esprimerebbe 
tale concetto enunciando che Dio soffiò nelle sue narici un alito di vita 
(Gen 2,7) — essendo, tale respiro, “allo stesso tempo vita, e mente, e 
linguaggio”??. 


III. 


Anche il Corano parla di “infusione del respiro di Dio nell’uomo”, in- 
tendendo con ciò, in modo forse più generico, la volontà divina di no- 
bilitarlo al di sopra di tutte le altre creature. 


Ma se il linguaggio che ispira i nomi è quello divino, dallo studio 
di Benjamin risulta inoltre riconfermata, in riferimento alla Bibbia, la 
validità di quella che è stata denominata “concezione greca arcaica” 
del linguaggio — linguaggio per natura che esprime la vera natura delle 
cose. 


Si può ritenere che anche il Corano tenga ferma tale concezione 
arcaica del linguaggio; quando perciò si parla, nell’aggiunta, della fine 
della corrispondenza fra nomi e significati, questo implica che il lin- 
guaggio “per convenzione” viene a un certo momento a tradire l’ori- 
ginario messaggio divino. Siamo cioè in presenza di quel che, come 
abbiamo visto, nel Corano è chiamato tahrıf delle lettere*'. Proprio 


37 BENJAMIN, Reflections, 323. 
38 BENJAMIN, Reflections, 321. 
3° BENJAMIN, Reflections, 322. 


40 L’interpretazione di tale concetto da parte della letteratura esoterica non può, na- 
turalmente, che essere oggetto di un altro studio. 


^! Si veda supra, p. 33. 
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questo, credo, può spiegare perché, secondo Benjamin, la creazione 
divina si completa quando le cose ricevono i loro nomi dall'uomo?. 


A me sembra tuttavia che, ad onta della “libertà” che, nominalmen- 
te, Benjamin sembra attribuire al conferimento divino all’uomo della 
capacità di denominare — una “libertà” che appare in effetti desumibile 
dalla lettera del racconto biblico e che ha spinto taluni a voler ravvisare 
una “superiorità” della Bibbia sul Corano, dove Dio invece insegna 
all’uomo i nomi —, tutto il ragionamento che abbiamo qui riassunto, se 
l'ho correttamente inteso, ci spinga invece a concludere che, in realtà, 
il processo umano di denominazione delle cose non sia altro che un 
"trasferimento" di quella stessa conoscenza divina che si trovava alla 
radice della creazione. La creazione è avvenuta nella parola, l’essere 
linguistico di Dio, e quella che sembra essere la conoscenza dell’uomo 
(grazie alla quale egli “liberamente” dovrebbe dare un nome alle cose) 
si compie nello stesso linguaggio in cui Dio ha creato“. Quando Dio 
crea l’uomo, soggetto conoscente, a propria immagine, afferma l’iden- 
tità fra l'essere mentale dell'uomo e il linguaggio in cui la creazione 
ebbe luogo, ovvero fra l’essere mentale dell’uomo e la parola creatrice, 
che è l'essere linguistico di Dio. Nel nome (“The proper name", dice 
Benjamin che allude poco prima ai nomi di Adamo ed Eva), l'uomo 
entra in comunione con la parola creatrice di Dio*. 


Dall'argomentazione di Benjamin si deduce che il linguaggio uma- 
no non è che il riflesso della Parola divina nel nome. “Il nome non è più 
vicino alla parola di quanto la conoscenza non sia alla creazione”*; e la 
stessa infinità dei linguaggi umani non puó che restare, per paradossale 
che sia, “limitata” e “analitica” a fronte dell’illimitata e creativa infi- 
nità della parola divina‘. Tale concetto viene rafforzato da Benjamin 
quando sottolinea che proprio l’uomo è stato il solo essere per il quale 


4 Si veda supra, p. 36. 
4 BENJAMIN, Reflections, 323, 325. 


^ “Man is the knower in the same language in which God is creator", BENJAMIN, 
Reflections, 323. 


55 BENJAMIN, Reflections, 324. 
4 BENJAMIN, Reflections, 323. 


47 Cioè a dire, non può che corrispondere, al massimo enucleare, la conoscenza divi- 
na che è alla base della creazione delle cose cui i nomi corrispondono. 


^5 BENJAMIN, Reflections, 323. 
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un nome non poté essere trovato (Gen 2,20; si veda sopra, pp. 35-36), 
là dove, invece, ad Eva viene imposto un nome da Adamo: 
Allora il Signore Dio fece scendere un torpore sull’uomo, che si ad- 
dormentò; gli tolse una delle costole e richiuse la carne al suo posto. 
Il Signore Dio formò con la costola, che aveva tolta all’uomo, una 
donna e la condusse all’uomo. Allora l’uomo disse: “Questa volta 
è osso dalle mie ossa, carne dalla mia carne. La si chiamerà donna, 
perché dall’uomo è stata tolta” (Gen 2,21-23); 


L’uomo chiamò sua moglie Eva, perché ella fu la madre di tutti i 
viventi (Gen 3,20). 


Solo in questo senso si capisce perché Benjamin possa a un certo pun- 
to osservare che “Nel nome la parola di Dio non è rimasta creativa; 
è diventata da un certo punto di vista ricettiva, anche se ricettiva del 
linguaggio”. È cosi che il linguaggio delle cose ebbe origine, e venne 
poi trasposto nel linguaggio dell’uomo. 


La soluzione primaria del compito espressamente affidato da Dio 
all’uomo, chiarisce ancora Benjamin, non è quella di denominare le 
cose? ma, piuttosto, di tradurre in suoni ciò che era muto. Anzi, non è, 
questa, soltanto una trasposizione “del muto nel sonoro; è anche una 
trasposizione nel nome di quanto era privo di nome”!. Abbiamo quindi 
la forma più perfetta di linguaggio, che contiene in sé, in aggiunta, la 
“conoscenza” — l’autore parla di “cognizing name” —, poiché coincide 
con la parola creativa di Dio”. 


E arriviamo alla cacciata dall’ Eden che, rimarca Benjamin, viene 
menzionata nella Bibbia solo molto più tardi? 

Poi il Signore Dio disse: “Ecco, l'uomo è diventato come uno di noi 
quanto alla conoscenza del bene e del male. Che ora egli non stenda 

la mano e non prenda anche dell'albero della vita, ne mangi e viva per 
sempre". Il Signore Dio lo scacciò dal giardino di Eden, perché lavo- 
rasse il suolo da cui era stato tratto. Scacciò l'uomo e pose a oriente 

del giardino di Eden i cherubini e la fiamma della spada guizzante, 

per custodire la via all'albero della vita (Gen 3,22-24). 


^? BENJAMIN, Reflections, 325. 
50 BENJAMIN, Reflections, 325. 
*! BENJAMIN, Reflections, 325. 
52 BENJAMIN, Reflections, 325. 
5 BENJAMIN, Reflections, 326. 
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È qui la radice della futura pluralizzazione delle lingue, della Babele 
delle lingue**. Osserva Benjamin che la conoscenza oggetto della sedu- 
zione del serpente, quella del bene e del male, non ha nome”, mentre lo 
stato paradisiaco conosceva una lingua soltanto, un “linguaggio di co- 
noscenza perfetta”. In quanto innominabili e innominati, bene e male 
esulano dal linguaggio dei nomi”. 


Dopo l’espulsione dal Paradiso, il “linguaggio mentale” adamitico, 
simbolo di una vita beata, decade. Essendo stata violata l’eterna pu- 
rezza dei nomi, sorge quella che Benjamin chiamerà “la ben più rigida 
purezza della parola giudicatrice”. L'uomo ha fatto del linguaggio un 
mezzo e un mero segno — il che dà luogo alla pluralità delle lingue”. 
Non restava ormai che portare a definitiva conclusione il distoglimento 
di Adamo da quella contemplazione delle cose che gli aveva consentito 
di denominarle — che aveva, cioè, consentito il passaggio nell’uomo 
del linguaggio divino. Essendo ormai la contemplazione divina delle 
cose interdetta per sempre, l’uomo è privato del comune e già scosso 
fondamento del linguaggio mentale: i segni debbono confondersi in 
conseguenza della confusione delle cose, là dove nello stato del puro 
linguaggio mentale l’uomo viveva una vita beata”. 


Grazie ai pronunciamenti divini del I capitolo della Genesi, con- 
tinua Benjamin, la conoscenza delle cose rimane nei molteplici lin- 
guaggi umani”. Dopo la caduta, però, il nome è ormai avvizzito, c’è 
un "eccesso di denominazione” (“things are overnamed"), che causa 
melanconia e mutismo?. La Natura ormai è muta, e nella sua mutezza, 
è triste e si lamenta®®. 


5 BENJAMIN, Reflections, 326. 
5 BENJAMIN, Reflections, 327. 
5 BENJAMIN, Reflections, 326. 


>’ “L’albero della conoscenza non si trovava nel giardino di Dio per dare informa- 
zioni sul bene e sul male, ma come un emblema del giudizio di chi poneva le do- 
mande. Quest'immensa ironia contrassegna l'origine mitica della legge”, BENJAMIN, 
Reflections, 328. 


5 BENJAMIN, Reflections, 328. 
5 BENJAMIN, Reflections, 328. 
9? BENJAMIN, Reflections, 328-329. 
9! BENJAMIN, Reflections, 330. 
9 BENJAMIN, Reflections, 330. 
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Molte sono le relazioni che è possibile stabilire fra il nostro testo e 
le affermazioni di Benjamin. Anzitutto, se grazie a Benjamin ci rendia- 
mo conto che la maggiore “libertà” accordata all’uomo nella Bibbia è 
di fatto più apparente che reale, perché l’uomo non fa altro che espri- 
mere la conoscenza che Dio gli ha trasmesso — da linguaggio mentale 
a linguaggio mentale —, ci rendiamo anche conto che proprio questo 
“linguaggio mentale” è quel che il Dio del Corano comunica all’uo- 
mo, facendone così, come ho già ricordato, il primo näfig, il primo 
“portatore di una rivelazione” — quella dei nomi. Potremmo dire che 
nel Corano l’aggregazione delle lettere in nomi — di quelle lettere che, 
chiarisce il nostro testo, rispecchiano la sostanza delle forme che Dio 
aveva già trasmesso alle ipostasi celesti — corrisponde ai “suoni” creati 
dall’ Adamo biblico per trasporre nelle cose la conoscenza divina. 


Le lettere-forme della nostra aggiunta, nel loro isolamento, rispec- 
chiano esattamente il linguaggio paradisiaco di “conoscenza perfetta” 
descritto da Benjamin; e l'aggregazione “contraria” a quella dei nomi 
insegnati da Dio, dopo la caduta, sembra esattamente riproporre la bi- 
blica “Babele delle lingue”. Senza più fondamento, l’uomo oscilla fra 
nomi privi di significati e significati privi di nomi. Le vestigia della 
conoscenza divina possono ormai essere note soltanto all’imäm. 


Quanto all’“eccesso di denominazione”, che provoca il dolore del- 
la Natura, esso ben richiama il dolore del travaglio della Eva particola- 
re, ma anche dell’ Anima Universale che, caduta" in un senso vicino 
al mito gnosticheggiante, desidera unirsi alla Materia e provoca cosi 
la degradazione delle forme — la “congiunzione del sottile col denso" 
del nostro testo. Infine, la tristezza della Natura corrisponde almeno in 
parte ai contenuti del capitolo 3 del nostro testo. 


IV. 


È però il momento di tornare all’imamologia descritta nell’aggiunta. 


Pur nella sua perfezione, ora che si trova nel Ciclo di Occultazione, 
proprio come l’ Adamo scritturale dopo la caduta si trova di fronte a let- 
tere incomprensibili — al tahrif delle lettere —, così imam dà alla gente 
del proprio Ciclo nomi “senza conoscerne i significati”. Ed è proprio 
costui l’ Adamo al quale Iblis rifiuta di prostrarsi: 


Quando Iblis, che era l'ultimo rimasto della gente del Ciclo di Sve- 
lamento, vide che [quell’]Adamo non dava nomi composti di lettere 
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[nella disposizione corretta] — in effetti, dava alla gente del proprio 
Ciclo nomi senza conoscere i significati, astratti dalla loro materia —, 
rifiutò di obbedire all’ordine di [Dio] e disse, “To sono migliore di lui: 
Tu hai creato me da fuoco, e lui da argilla” — volendo intendere che 
lui aveva letto quei nomi senza aggregazione o composizione, grazie 
a una luminosa investigazione e a una considerazione razionale, libe- 
ra da torbidi falli. Ma quando fece questo [tipo di] resistenza, quella 
visione gli fu velata, fu rovesciato all’ingiù e si confuse, cessò da 
quella considerazione che gli fu velata, e gli fu detto, “fuori, perché 
sei la più vile (delle creature)”, a causa della tua resistenza e della 
tua opposizione [a Dio]® (f. 281b21-25). 


Che, per l'aggiunta, sia l’imam, e non l’ Adamo scritturale, l'oggetto 
del rifiuto di Iblis, appare giustificato non solo dal fatto che nel contesto 
precedente l’imam è l’ultimo ad essere menzionato, ma anche dal fatto 
che, nel passo or ora citato, lo stesso Iblis coranico riceve una nuova 
veste. Qui, "esser creato dal fuoco” significa per Iblis aver letto le let- 
tere che avrebbero costituito i nomi nella loro primordiale singolarità, 
nello stato di innocenza. 


E in questo contesto altamente problematico, l’unico modo di in- 
terpretare il fatto che l’imam, pur avendo memoria dei nomi originari, 
li dia “senza conoscerne” (duna ma Tifa) i significati, è di intendere 
queste parole come se significassero “senza farli conoscere”, “senza 
che la gente li conosca”: vale a dire, praticando la taqiyya, la “dissimu- 
lazione a scopo difensivo” dei veri significati dell’ Arcano prescritta nei 
Cicli di Occultazione. Per questo il rifiuto di Iblis di piegarsi all'ordine 
del suo signore ne determina la cacciata dal Paradiso: perché è l'estre- 
ma disobbedienza all’intenzione di Dio. 


In questa nuova veste — come “l’ultimo rimasto della gente del 
Ciclo di Svelamento” — Iblis diventa l'antagonista dell’imam. Infatti, 
nella perfezione della propria conoscenza delle lettere pure, rifiuta di 
prostrarsi di fronte a colui che — egli ritiene — “non dà nomi composti 
di lettere [nella disposizione corretta]”. Ricorderemo che in apertura 
del capitolo 4, Iblis veniva caratterizzato come "colui che aspirava 


4 Citazione della seconda parte di Cor., 7:12. Sul superiore rango di Iblis, essendo 
egli stato creato di fuoco, mentre Adamo era stato creato da argilla, cf. anche Cor., 
2:33; 15:26-36; 17:64; 18:49; 20:116, e 15:27. 

85 Cf. Cor., 7:13. 

6 [] discorso passa ora all'espulsione dal Paradiso di Iblis, per cui cf. Cor., 7:12; 
17:66. 
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all’adorazione pura ma che, opponendosi al suo Signore, desiderò di 
essere associato [con Lui]"*". Alla luce della pratica della tagiyya, non 
solo questo Iblis è tacciato di hybris - come quando si oppone all’ A- 
damo scritturale: è anche accusato di politeismo, perché opponendosi 
all’imam nel Ciclo di Occultazione si appropria di funzioni proprie di 
Dio solo: il giudizio — giudica l'imàm ignorante dei veri significati dei 
nomi, e la conoscenza — considera se stesso, in questo momento, il solo 
depositario delle eterne forme divine. Quella di Iblis è dunque di gran 
lunga la più difettosa delle forme di adorazione scaturite dallo stravol- 
gimento delle lettere. 


Nel nostro testo è anche sottinteso che, nei Cicli di Svelamento, la 
luce divina permette l’investigazione della conoscenza senza composi- 
zione o aggregazione — grazie alla mediazione dell’ Anima Universale 
che, com'é stato precedentemente descritto, è ora redenta‘®. Nei Cicli 
di Occultazione, la comprensione dei significati degli oggetti intelligi- 
bili e sensibili è compromessa dalla composizione e dall’aggregazione, 
dalla congiunzione del sottile col denso. Le “lettere” nel mondo infe- 
riore, in composizione, non sono che una pallida immagine delle “lette- 
re” del mondo celeste, caratterizzate dall’originazione diretta da Dio: il 
nostro testo contrappone una khilga ibda 'iyya (creazione instaurativa) 
e una khilga tarkibiyya (creazione composita). 


Se la mia interpretazione è corretta, essa “cancella” la caduta 
dell’imam descritta da Corbin. Come conservare, allora, il necessario 
parallelo, anche da tale punto di vista, con l'Adamo scritturale? Una 
possibile soluzione si puó forse trovare nell'ultima parte del capitolo: 


[...] Questa è un' indicazione di ciò che si riscontra nel ciclo umano 
e [fra i] discendenti di Adamo quando vennero i capi e coloro che li 
seguono nel Ciclo di Svelamento: attraverso le loro luci essenziali, 
luminose essi investigano la conoscenza con una riflessione senza 


67 Si veda supra, p. 26. 

8 Si veda supra, p. 25. 

© Sempre in riferimento alla storia dell’ Adamo universale e al momento dell’ori- 
gine delle ipostasi celesti, l'autore raffronta le due situazioni menzionando la perfetta 
luminosità del Sole — grazie alla quale esso può abbracciare completamente ciò che sta 
nel suo circolo e nei circoli sotto di sé —, e quella della Luna, che acquista la luce ema- 
nata dal Sole, ma dovrà restituirgliela. Perciò la luce della Luna non è che una pallida 
imitazione di quella del Sole, che né diminuisce quando illumina la Luna, né aumenta 
quando ne viene ritratta. 
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composizione o aggregazione, e gli intermediari che trasmettono loro 
quella conoscenza sono [della stessa natura dell |JAnima [Universa- 
le], santa [per la] facoltà dell’Intelletto [Agente] [che è stato ripristi- 
nato in essa]. [Invece,] nel Ciclo di Occultazione 1 significati degli 
oggetti intelligibili e sensibili sono loro comunicati, ma la loro inve- 
stigazione [dev'essere associata] alla composizione e l'aggregazione, 
e alla congiunzione del sottile col denso? (ff. 281b33-282a1). 


In questo passo, “i capi e coloro che li seguono nel Ciclo dello Svela- 
mento" sono, rispettivamente, gli imam e le loro gerarchie. Anche nel 
Ciclo di Occultazione essi sarebbero in grado di investigare le lettere 
isolate e le forme pure. Ma "gli intermediari" che ne trasmettono la co- 
noscenza si comportano come se si trovassero ancora nello stato edeni- 
co, ovvero, comunicano la conoscenza nella sua forma pura, prima del 
tempo. In questo testo abbiamo dunque un nuovo peccato, che, essendo 
attribuito agli “intermediari”, salvaguarda l’infallibilità e l'impeccabi- 
lità dell’imam, ma conserva l'ultimo e più importante parallelo con 
l'Adamo scritturale, caduto e cacciato dall" Eden. 


V. 


I paralleli or ora tracciati consentono di riproporre ancora una volta una 
constatazione ben nota, e cioé che il pensiero islamico e quello ebrai- 
co hanno notevoli punti comuni, a dispetto delle doverose distinzioni 
e differenziazioni compiute dagli studiosi col progredire dei rispetti- 
vi settori di studio. Più in particolare, in questa aggiunta cosi legata 
all'esoterismo islamico, si vede come le tematiche bibliche (in parte 
evidenziate all'inizio con riferimento alla figura di Eva) continuano ad 
esercitare un forte influsso sulla letteratura filosofica dell'Islam. Ulte- 
riori echi comuni su temi più specificamente connessi all’interpretazio- 
ne esoterica della Bibbia fino al XIII secolo, a cui risale la datazione 
del nostro manoscritto, saranno illustrati in una prossima occasione”. 


? Ovvero, qui, l'unione delle forme astratte con la materia. 


7! Si tratta della concezione del linguaggio presente nel Sefer Yetzirah, il “Libro della 
Formazione”, uno scritto esoterico ebraico per la cui composizione si ipotizza un lasso 
di tempo oscillante fra la fine del I e quella del IX secolo d.C., e delle conseguenti 
interpretazioni formulate dal mistico e pensatore ebreo-spagnolo Abraham Abulafia 
(1240-1291 [?]). Cf. C. BAFFIONI, “The ‘Language of God’ in Muslim and Jewish Tra- 
ditions: A Case Study”, in Human Diversity in Context, ed. C. FERRINI, Trieste 2020, 
121-142. Questa ricerca è stata ispirata dai suggerimenti di Antonino Rubino e Diana 
Di Segni, che qui ringrazio, durante il convegno in onore di Loris Sturlese. 
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D'altra parte, la novità dell’aggiunta è garantita dall’approccio eso- 
terico che sviluppa una tematica imamologica in varie declinazioni. 
Ma per restare, per ora, ai testi sacri, è anche vero che la letteratura 
religiosa islamica, distinguendo fra linguaggio “informativo” (khabar) 
e linguaggio “performativo” (insha’), ha asserito l’identità dei due 
nel linguaggio divino, ed ha riconosciuto l’intimo legame fra l’“atto 
di dire" e l’esistenza della creazione”, trovandolo ribadito nell’intero 
Libro sacro, dalle centinaia di volte in cui Dio invita il Profeta a “dire“ 
(l imperativo qul è citato 334 volte)”. 


Institute of Ismaili Studies, London 


? Debbo queste ultime considerazioni alla conferenza di Michel Lagarde, che qui 
ugualmente ringrazio, intitolata L ‘obsession de la Parole : Présentation de Le parfait 
manuel des sciences coraniques de Jalal al-Din al-Suyutt (1445-1505) e tenutasi in 
Roma, Pontificio Istituto di Studi Arabi e di Islamistica, il 22 febbraio 2018. 


L'ARISTOTELISMO VERNACOLARE NEL RINASCIMENTO 
ITALIANO: 


UN FENOMENO ‘REGIONALE’? 


LUCA BIANCHI 


A di una celebre Storia della filosofia tedesca nel Medioevo 
nella quale si afferma sin dall’inizio che la stessa ipotesi che esi- 
stano ‘filosofie nazionali” nel Medioevo può apparire “politicamente 
sospetta e scientificamente dubbia”, Loris Sturlese sostiene da tempo 
l’utilità di un approccio ‘regionale’ alla storia della filosofia del XIII e 
XIV secolo, che promuova un ripensamento del rapporto fra ‘centri’ e 
‘periferie’; ha proposto di adattare alla circolazione manoscritta 1 me- 
todi della bibliografia materiale, nella convinzione che il significato dei 
testi filosofici non può comprendersi appieno se non si tiene conto del 
pubblico cui sono destinati; ha perciò suggerito di tracciare le ‘isogra- 
fe’, cioè le linee immaginarie che racchiudono la zona entro la quale 
un testo filosofico venne diffuso; ha sempre mostrato grande attenzio- 
ne alla produzione filosofica non latina'. Spero quindi che egli possa 
trovare di un qualche interesse alcune considerazioni preliminari — del 


! Cf. L. STURLESE, Storia della filosofia tedesca nel Medioevo. Dagli inizi alla fine 
del XII secolo (Accademia toscana di scienze e lettere “La Colombaria”, Studi 105), Fi- 
renze 1990, 7 (nel 1991 è uscito il secondo volume, dedicato al secolo XIII); L. STUR- 
LESE, “Filosofia in volgare”, in Filosofia in volgare nel Medioevo (FIDEM - Textes et 
Etudes du Moyen Age 21), a cura di N. Bray e L. STURLESE, Louvain-la-Neuve 2003, 
1-14; L. STURLESE, “Universalità della ragione e pluralità delle filosofie nel Medio 
Evo. Geografia del pubblico e isògrafe di diffusione dei testi prima dell’invenzione 
della stampa", in Giornale critico della filosofia italiana 87 (2008), 5-29. Le ricerche 
necessarie a realizzare questo contributo sono state sostenute anche grazie al supporto 
della Croatian Science Foundation (progetto “Croatian Renaissance Aristotelianism: 
New Era in Thinking the Past", IP-2018-01-4966). Ringrazio Alessio Cotugno, che ne 
ha letto una prima versione, per i numerosi e preziosi suggerimenti. 
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tutto provvisorie, volte a suscitare interrogativi più che a fornire rispo- 
ste — sulla natura di un fenomeno significativo della cultura filosofica 
del Rinascimento: lo sviluppo impetuoso di una letteratura aristotelica 
vernacolare in lingua italiana. 


Farò più avanti qualche precisazione sulla nozione — solo appa- 
rentemente ovvia — di ‘lingua italiana’. Tengo invece a chiarire subito 
che l’espressione ‘letteratura aristotelica’ è deliberatamente imprecisa, 
perché con essa intendo fare riferimento a una produzione articolata 
che, come ho sottolineato altrove, attraversa le tradizionali distinzioni 
di genere e comprende traduzioni, parafrasi, commenti e ‘riscritture’ 
delle opere (autentiche e spurie) di Aristotele?. 


Le ricerche condotte nell’ultimo decennio hanno richiamato l’at- 
tenzione sulla notevole crescita, quantitativa e qualitativa, di questa 
produzione dalla metà del Quattrocento in avanti: basti ricordare che 
grazie al progetto “Vernacular Aristotelianism in Renaissance Italy”, 
diretto da David A. Lines presso l’università di Warwick, sono stati 
catalogati (tramite il database VARI, ancora incompleto) circa 200 
volgarizzamenti italiani di Aristotele, diffusi fra l’inizio del XV e 
la metà del XVII secolo tramite 250 edizioni a stampa e circa 300 
manoscritti; basti inoltre ricordare che, partita in ritardo rispetto 
ad altri paesi, dal Cinquecento l’Italia divenne il paese-guida nella 
‘volgarizzazione’ di Aristotele, l’unico nel quale si resero accessi- 
bili in volgare non solo le opere più appetibili a un pubblico di uo- 
mini e donne impegnati nella vita civile (1’ Etica, la Politica, il Se- 
cretum secretorum, 1 Problemata), ma anche più tecnici trattati di 


? Cf.L. BIANCHI, "Per una storia dell'aristotelismo *volgare' nel Rinascimento: pro- 
blemi e prospettive di ricerca”, in Bruniana & Campanelliana 15 (2009), 367-385, in 
particolare 368-370. 

3 Per questi dati si veda D. A. LINES, "Introduzione", in “Aristotele fatto volgare”. 
Tradizione aristotelica e cultura volgare nel Rinascimento (Biblioteca dei volgarizza- 
menti — Studi 2), a cura di D. A. LINES e E. REFINI, Pisa 2014, 1-10: 4. Una descrizione 
del database VARI è offerta da E. REFINI, “Per un database dell'aristotelismo volgare in 
Italia (c. 1400 — c. 1650)", in "Aristotele fatto volgare ", 201-205. Un'eccellente analisi 
critica della storiografia su latino e volgare nella filosofia del Rinascimento é proposta 
in D. A. LINES, “Rethinking Renaissance Aristotelianism: Bernardo Segni’s Ethica, the 
Florentine Academy, and the Vernacular in Sixteenth-Century Italy", in Renaissance 
Quarterly 66 (2013), 824-865, in particolare 824-827 e, più ampiamente, in D. A. Li- 
NES, “Beyond Latin in Renaissance Philosophy: A Plea for Critical New Perspectives", 
in Intellectual History Review 25 (2015), 373-389. 
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logica e di filosofia naturale, il De anima, i primi due libri della Meta- 
fisica*. 

Ignorato da quanti fra XIX e XX secolo esaltarono il presunto ‘pri- 
mato' della filosofia italiana, trascurato nelle storie della filosofia italia- 
na (come quella, tuttora utilissima, di Eugenio Garin?) o in più recenti 
studi su X contributo italiano alla storia del pensiero$, questo feno- 
meno è particolarmente complesso e solleva innanzitutto un problema 
di definizione, che come vedremo non è banalmente terminologico: è 
lecito riferirsi ad esso in termini di ‘aristotelismo italiano’, e in che 
senso? 


Svariati elementi inducono a ritenere che, almeno dalla seconda 
metà del Cinquecento, cominci a emergere in alcuni volgarizzatori la 
consapevolezza di essere filosofi ‘italiani’, che vogliono sviluppare la 
tradizione aristotelica all’interno di un ambito geograficamente, lingui- 
sticamente e culturalmente ben definito. Il caso più emblematico è for- 
se quello di Alessandro Piccolomini. Nel 1550, dedicando al cardinale 
Francisco de Mendoza L'instrumento della filosofia, egli infatti pre- 
senta questo ‘manuale’ come una “Logica Italiana”; dichiara di voler 
esporre “con la lingua propria nostra ogni importante parte de la Filo- 
sofia”, annunciando un progetto che suona come la versione italiana 
di quello di rendere “intellegibile ai Latini ogni parte della filosofia" 
formulato tre secoli prima da Alberto Magno; e pare rivendicare molto 
chiaramente la ‘italianità’ delle sue opere quando, dopo aver asseri- 
to di usare la “lingua pura ITALIANA nostra”, la “lingua d’ITALIA”, 
aggiunge: “scrivendo io toscanamente, /taliani non di meno, et non 
Toscani domando gli scritti miei". Del resto, nell’offrire poco dopo 


^ Cf. BIANCHI, “Per una storia dell’aristotelismo ‘volgare’ nel Rinascimento”, 377- 
379. 

* Cf. E. GARIN, Storia della filosofia italiana (Piccola Biblioteca Einaudi 80), Tori- 
no 1978. 


° Si veda in particolare // contributo italiano alla storia del pensiero. Filosofia (Isti- 
tuto della Enciclopedia italiana fondato da Giovanni Treccani), a cura di M. CILIBERTO, 
Roma 2012. L'importanza dell'uso del volgare fra Rinascimento ed età moderna è 
opportunamente segnalata da T. GREGORY, "Translatio linguarum’. Traduzioni e sto- 
ria della cultura (Lessico intellettuale europeo — Opuscula 2), Firenze 2016, 51-61; 
malgrado un cenno a Speroni, Gregory tuttavia non si sofferma sui volgarizzamenti 
aristotelici. 

7 L'instrumento de la filosofia di M. Alessandro Piccolomini, Vincenzo Valgrisi, 
Roma 1551, epistola dedicatoria al cardinale de Mendoza (datata 30 marzo 1550), ff. a 
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al papa Giulio III la sua Filosofia naturale, Piccolomini ricorda che, 
avendo vanamente atteso che qualcuno “mosso a pietà di così bella 
parte del mondo, com’é l’Italia, volesse donarle le scientie nella lingua 
sua", ha deciso di impegnarsi di persona per "portar altrui la ordinata 
filosofia nella lingua nostra", cioé — secondo la formula usata poco ol- 
tre — per “far la Filosofia, per quanto le forze mie possano, Italiana”. 


Si tratta di affermazioni impegnative, che delineano un progetto 
culturale di notevole respiro? ma la cui dimensione ‘nazional-popolare’ 


ii", a ili", a iv", a v', a vi‘ (i caratteri maiuscoli sono dell'edizione; qui e di seguito, 
salvo diversa indicazione, i corsivi sono miei). Questi passi sono celeberrimi e sono 
stati più volte commentati: si veda almeno A. SIEKIERA, “La questione della lingua di 
Alessandro Piccolomini”, in Alessandro Piccolomini (1508-1579). Un siennois à la 
croisée des genres et des savoirs, éd. M-F. PIÉJUS, M. PLAISANCE et M. RESIDORI, Paris 
2011, 217-233: 218-219, che presenta la prefazione al cardinale Mendoza e quella a 
Giulio III come un “manifesto programmatico della scrittura scientifica in italiano”. Il 
confronto con Alberto Magno è stato da me proposto in L. BIANCHI, “Volgarizzare Ari- 
stotele: per chi?", in Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 59 (2012), 
480-495: 480, n. 27. 

* Della filosofia naturale di M. Alessandro Piccolomini. Parte prima, Giorgio de’ 
Cavalli, Venezia 1565, epistola dedicatoria a papa Giulio III (datata 28 aprile 1550), 
ff. 8", 9". Poco oltre (f. 11") Piccolomini presenta in questi termini L instrumento: “io 
tre anni sono feci pur' in lingua Italiana sotto titolo d'instrumento della filosofia, una 
facile, et raccolta introduttione di tutto quello, che di piu momento, appartiene al logico 
di trattare. ..". 


? Si vedano in proposito F. CERRETA, Alessandro Piccolomini. Letterato e filoso- 
fo senese del Cinquecento (Accademia senese degli Intronati — Monografie di storia 
e letteratura senese 4), Siena 1960; S. CAROTI, “L’‘Aristotele italiano’ di Alessandro 
Piccolomini: un progetto sistematico di filosofia naturale in volgare a metà ‘500”, in 
Il volgare come lingua di cultura dal Trecento al Cinquecento, a cura di A. CALZONA, 
F. FIORE, A. TENENTI e C. VASOLI (Centro Studi L.B. Alberti — /ngenium 7), Firenze 
2003, 361-401; L. PANIZZA, "Alessandro Piccolomini's Mission: Philosophy for Men 
and Women in their Mother Tongue", in Vernacular Aristotelianism in Italy from the 
Fourteenth to the Seventeenth Century, ed. L. BIANCHI, S. GILSON and J. KRAYE (The 
Warburg Institute Colloquia 29), London 2016, 57-73; i lavori citati sopra, n. 7 e sotto, 
nn. 11 e 29. Che Piccolomini si proponga e in buona parte riesca a realizzare “il pro- 
gramma di Varchi di volgarizzamento della filosofia" é sottolineato da A. ANDREONI, 
La via della dottrina. Le lezioni accademiche di Benedetto Varchi (Alla giornata. Studi 
e testi di letteratura italiana 9), Pisa 2012, 51. In effetti Varchi era fiducioso che in 
tempi rapidi si sarebbero potute “vedere o tutte o gran parte delle scienze nella lingua 
toscana felicissimamente o tradotte o trattate”; cf. Lezioni sul Dante e prose varie di 
Bendetto Varchi la maggior parte inedite. Vol. II, Prose varie, a cura di G. AIAZZI e L. 
ARBIB, Firenze 1841, II, 18-19 (passo segnalato da A. SIEKIERA, “Riscrivere Aristotele: 
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è stata talora un po’ troppo enfatizzata. In primo luogo, l'idea che la 
*volgarizzazione' della filosofia equivalesse a una sua “popolarizzazio- 
ne" (secondo la terminologia di Leo Olschki!) o a una sua “democra- 
tizzazione" (secondo la terminologia usata ancora di recente da alcuni 
studiosi!) meriterebbe qualche precisazione: non si deve mai dimenti- 
care infatti che, come ha autorevolmente ricordato anni orsono Carlo 
Dionisotti, nell Italia del Rinascimento la lingua volgare “ovunque fuori 
di Toscana solo di nome poteva chiamarsi volgare: di fatto era aristocra- 
tica”'?. In secondo luogo, quando insisteva sul carattere ‘italiano’ della 
sua filosofia, Piccolomini esprimeva una scelta essenzialmente lingui- 
stica: quella di proporre una ‘riscrittura’ dell’aristotelismo in un tosca- 
no standardizzato, anche se aperto ad alcuni influssi extra-toscani, che 
egli riteneva necessario adottare per rivolgersi a coloro che “altra lingua 
non conoscano punto, che questa, con cui comunemente in Italia parlia- 
mo, et scriviamo”. Ora è ben noto che nel XVI secolo si sviluppò un 


la formazione della prosa scientifica in italiano”, in “Aristotele fatto volgare”, 149- 
167: 156-157). A. COTUGNO, La scienza della parola. Retorica e linguistica di Sperone 
Speroni (Percorsi. Linguistica e critica letteraria), Bologna 2018, 182-184, 203-209 
sottolinea piuttosto le continuità, ma anche le differenze, fra Speroni e Alessandro Pic- 
colomini. 

? L. OLSCHKI, Bildung und Wissenschaft im Zeitalter der Renaissance in Italien, 
Leipzig-Firenze-Roma-Genéve 1922, 171-301, indicó nella *Vulgarisierung der Wis- 
senschaft" uno degli elementi distintivi della cultura del Rinascimento, soffermandosi 
su “die populärwissenschaftliche Literatur". Di “aristotélisme populaire" parlò poco 
dopo Wiktor Wasik in studi tanto innovativi quanto lacunosi dal punto di vista docu- 
mentale e metodologico: rimando in proposito a BIANCHI, “Per una storia dell'aristote- 
lismo ‘volgare’ nel Rinascimento”, 372-375. 

! Cf. ad esempio CERRETA, Alessandro Piccolomini, 1x; H. MIKKELI, “The Cultural 
Programmes of Alessandro Piccolomini and Sperone Speroni at the Paduan Accademia 
degli Infiammati in the 1540s”, in Philosophy in the Sixteenth and Seventeenth Cen- 
tury: Conversations with Aristotle, ed. C. BLACKWELL and S. KUSUKAWA, Aldershot 
1999, 76-85: 81; M. SGARBI, The Italian Mind. Vernacular Logic in Renaissance Italy 
(1540-1551) (Medieval and Renaissance Authors and Texts 12), Leiden-Boston 2014, 
215-218; ANDREONI, La via della dottrina, 46. Perplessità al riguardo sono espresse 
da R. GIUBILINI, “Oral, Manuscript, and Printed Circulation: the Many Lives of Bene- 
detto Varchi's Lectures in the Accademia degli Infiammati of Padua”, in /nteractions 
between Orality and Writing in Early Modern Italian Culture, ed. L. DEGLI INNOCENTI, 
B. RICHARDSON and C. SBORDONI, London 2016, 203-212: 203-204 n. 3 e 212. 


? La citazione è da C. DIONISOTTI, “Tradizione classica e volgarizzamenti", ora in 
ID., Geografia e storia della letteratura italiana (PBE 162), Torino 1967, 158, n. 37. 


5 Della filosofia naturale di M. Alessandro Piccolomini, f. 3' (il passo è opportuna- 
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ampio dibattito intorno alla natura e alla corretta denominazione della 
“volgar lingua" — fiorentina, toscana o italiana!*. Non mi soffermeró qui 
sul controverso problema della lingua parlata! né su quello, ancor più 
complesso, dell’uso del volgare nelle discussioni filosofiche in contesti 
extrauniversitari. Vale comunque la pena di sottolineare che secondo 
il padovano Sperone Speroni il suo maestro Pomponazzi, mantovano, 
non solo aveva teorizzato che — considerata la natura convenzionale del 
linguaggio — si poteva “parlar di filosofia con parole mantovane e mi- 
lanesi”, ma aveva effettivamente l’abitudine di farlo, di modo che “ra- 
gionando familiarmente con i suoi amici di cose basse e domestiche e 
di Aristotile co’ discepoli avea in costume di favellare volgare lombardo 
alla maniera della sua patria senza curarsi di grammatica”!°, Lo stesso 
Speroni nel 1558 definiva “rozza e barbara come sono tutte le lombar- 
de" la sua “lingua padovana”, ma confessava di averla usata “i di passa- 
ti” per trattare “di cose alte, onde è piena la filosofia naturale e morale”, 
nella convinzione che “in ogni lingua si può filosofare""". 


mente ricordato da SIEKIERA, “La questione della lingua di Alessandro Piccolomini”, 
220; ID., “Riscrivere Aristotele", 158). Più oltre (f. 6") Piccolomini afferma di rivolger- 
si ai “gentili ingegni che sono in Italia, et altra lingua non sanno che la lor nativa". È 
significativo che in un'opera dichiaratamente complementare alla Filosofia naturale 
di suo zio Alessandro, Porzio Piccolomini ne evidenziasse il carattere sistematico e ne 
lodasse l' intenzione di rivolgersi a “quegli, che in Italia non hanno altra lingua che la 
lor propria nativa, per i quali si scrivon le scienze in lingua italiana": cf. Parte tertia 
della filosofia naturale, di Portio Piccolomini, Francesco Franceschi, Venezia 1585, 
proemio, f. 27". 

" La letteratura in proposito è sterminata: mi limito qui a rimandare a P. TROVATO, 
Storia della lingua italiana. Il primo Cinquecento, Bologna 1994, 75-121 e C. MA- 
RAZZINI, Storia della lingua italiana. Il secondo Cinquecento e il Seicento, Bologna 
1993, 143-168. In particolare sul rapporto fra ‘fiorentino’ e ‘toscano’ si vedano G. 
GHINASSI, “Introduzione”, in B. MIGLIORINI, Storia della lingua italiana, Milano 1994, 
VII-XXXVIII: XIX-XXI; P. MANNI, “Dal toscano all’italiano letterario”, in Storia della lin- 
gua italiana. Vol. II. Scritto e parlato, a cura di L. SERIANNI e P. TRIFONE, Torino 1993- 
1994, 321-342: 322-331. 

5 Si vedano almeno B. RICHARDSON, “Gli italiani e il toscano parlato nel Cinque- 
cento”, in Lingua nostra 48 (1987), 97-107; C. SBORDONI, "Theories on Linguistic 
Variety in Renaissance Italy: between Regional Identities and Oral Performance", in 
Interactions between Orality and Writing in Early Modern Italian Culture, 113-126. 


!6 Cf. Dialogo delle lingue e Della istoria, in Trattatisti del Cinquecento, a cura di 
M. Pozzi, Milano-Napoli 1978, vol. I, 625 e 730. In proposito si veda COTUGNO, La 
scienza della parola, 242-243. 


" Lezione in difesa della Canace di Sperone Speroni. 2. Lezione sopra i versi, in 
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Venendo alla produzione scritta, mi pare utile segnalare che già nel 
1557 il fiorentino Antonio Francesco Doni avesse esplicitamente col- 
legato la ‘questione della lingua’ proprio alla pratica della volgarizza- 
zione. Egli infatti riferisce di un dibattito svoltosi “ne la bottega di un 
libraio” fra “tre pedanti e un traduttore di leggende” intorno al quesito 
“se coloro che traducevano l’opere in lingua nostrale si dovevano dire 
tradotte in vulgare, in Italiano, o in lingua Thoscana”; e se si doveva 
dire “tradotto in lingua italiana" un testo in cui *si mescolava dentro 
hora una dittione Milanese hora una Pugliese, una Marchigiana, una 
Thoscana, una da Bologna e l'altra da Vinegia”'®. Qualora si limiti l'at- 
tenzione ai volgarizzatori di Aristotele, colpisce che, nel XVI secolo, 
alcuni toscani come Segni", Varchi e Figliucci” insistano sul loro uso 


Canace e scritti in sua difesa (Commissione per i testi di lingua), a cura di C. ROAF, 
Bologna 1982, 257-259. 


!8 La libraria del Doni fiorentino divisa in tre trattati, Gabriel Giolito de’ Ferrari, 
Venezia 1550, ff. 6*-7" (s.v. Andrea Calmo). 


!° Nel frontespizio e nella dedicatoria a Cosimo de’ Medici Bernardo Segni esplicita 
di aver tradotto la Retorica in “questa nostra lingua fiorentina”: Rettorica et Politi- 
ca d'Aristotile tradotte di Greco in lingua vulgare fiorentina da Bernardo Segni..., 
Bartolomeo l’Imperatore, Venezia 1551. Di poco precedente, il volgarizzamento della 
Politica evidenzia qualche incertezza. La editio princeps (Lorenzo Torrentino 1549) è 
infatti intitolata Trattato dei governi di Aristotile tradotto di greco in lingua vulgare 
fiorentina da Bernardo Segni gentilhuomo e accademico fiorentino. Nella copia di tipo- 
grafia, di mano di un copista ma con interventi autografi di Segni, la formula “in lingua 
vulgare fiorentina” reca — sopra “vulgare” — le lettere “tosc”, cancellate. Cf. S. BIONDA, 
“La copia di tipografia del Trattato dei governi di Bernardo Segni: breve incursione 
nel laboratorio del volgarizzatore di Aristotele”, in Rinascimento 42 (2002), 381-414: 
417. Sulla presenza sin dal frontespizio di indicazioni sulla lingua dei volgarizzamenti 
richiama giustamente l’attenzione L. REFE, “Istruzioni per l’uso e dichiarazioni di me- 
todo nei volgarizzamenti aristotelici del Rinascimento”, in Philosophical readings 8 
(2016), 95-106: 96-97. 

20 Benedetto Varchi precisa che le sue lezioni padovane sull’ Etica sono tenute nella 
“favella toscana” (si vedano i testi editi in ANDREONI, La via della dottrina, 330, 331), 
e ancora dopo il suo ritorno a Firenze, pur presentandosi come “Fiorentino”, sostiene di 
aver tradotto i Meteorologica in “lingua Toscana” (Comento primo di Benedetto Varchi 
Fiorentino sopra il primo libro delle Meteore d 'Aristotile tradotto da lui di Greco in 
lingua Toscana, Firenze, Biblioteca Centrale Nazionale, Filze Rinuccini, 10, fasc. 29). 
Su questo commento si veda S. GILSON, “Vernacularizing Metereology: Benedetto Var- 
chi's Comento sopra il primo libro delle Meteore d’Aristotile”, in Vernacular Aristo- 
telianism in Italy, 161-181. Per un censimento dei volgarizzamenti del Varchi rimando 
a D. BRANCATO, // Boezio di Benedetto Varchi (Biblioteca di “Lettere Italiane”. Studi e 
testi 77), Firenze 2018, 44-50. Felice Figliucci chiarisce nell'epistola ai lettori di usare 
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della “lingua fiorentina” e/o della “lingua toscana”, mentre altri si pre- 
murano di identificare la lingua da loro usata con l’italiano. Si pensi 
ad Antonio Brucioli, che dichiara di aver tradotto il greco di Aristotele 
“nel nostro vulgare italiano””'. Si pensi di nuovo ad Alessandro Picco- 
lomini che, in un lavoro della maturità come il Della Insitution mora- 
le”, essendosi chiesto se la “Tosca lingua" possa considerarsi davvero 
“lingua natia”, conclude che essa di fatto è divenuta la lingua “patria” 
di quanti sono “nati in Italia”: 


Percioché, presupponendo io, che quei fanciulli, che io cerco d’insti- 
tuire, sian nati in Italia, la lingua parimente d’Italia stimero io per 
lingua loro patria, e naturale: e specialmente quella, che si chiama 
Tosca. Et questo so, non perché io non stimi che in molte città d’Italia 
non si parli soavemente, et elegantemente; ma lo so, perché io veggio 
che /a gente Italiana tutta par che con un certo tacito consenso hab- 
bia eletta la Tosca lingua per la migliore; mentre che coloro, che in 
qualsivoglia parte di questa provincia si pongono ad usar diligenza di 
bene scrivere, et parlare, s’affatican, per far questo, di accostarsi il più 
che possono, alle parole, alla legatura, et al suono della Tosca lingua; 
ma in maniera che la maggior parte di loro suol’essere in questo tanto 
scropolosa, che parola non osano di scrivere, ò di proferire, che in 
qualche honorato Tosco scrittore non si ritrovi”. 


la “nostra lingua Toscana” (De la Politica overo scienza civile secondo la dottrina 
d Aristotile Libri otto, presso Giovanni Battista Somascho, Venezia 1583, epistola ai 
lettori, f. tT 3°). 

2! De celo et mondo. Tradotto di greco in volgare italiano per Antonio Brucioli, 
Bartholomeo Imperatore, Venezia 1552, epistola dedicatoria a Ferrante Sanseverino, f. 
*11" “Havendo, Illustrissimo et Eccellentissimo Principe, con lunghe et faticose vigilie 
dalla greca lingua nel nostro vulgare italiano ridotta la maggior parte de libri della 
naturale et morale philosophia di Aristotile, con animo di tradurre tutti gli altri ...". Sui 
volgarizzamenti di Brucioli si veda E. DEL SOLDATO, **The Best Works of Aristotle’: 
Antonio Brucioli as a Translator of Natural Philosophy", in Vernacular Aristotelianism 
in Italy, 123-138. 

2 Merita di essere segnalato che l'espressione “lingua toscana", spesso presente nel- 
le prime opere di Alessandro Piccolomini sin dal titolo, viene progressivamente elimi- 
nata nelle riedizioni, verosimilmente anche per scelte di mercato degli editori. Il caso 
più emblematico è quello della Sfera, ove “lingua toscana” compare nel titolo delle 
edizioni del 1540 e 1548 (De la sfera del mondo, libri quattro in lingua toscana), poi 
tende a scomparire nelle edizioni successive che (con l’eccezione di una delle due pub- 
blicate nel 1561, quella di Nicolò Bevilaqua, Venezia 1561) non danno nel frontespizio 
indicazioni sulla lingua usata. Nei titoli delle traduzioni della Poetica e della Retorica 
di Aristotele, pubblicate negli anni Settanta, si parla sempre di “lingua volgare”. 


3 Della instituzion morale di M. Alessandro Piccolomini. Libri XII, Paolo Ugolino, 
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Molti volgarizzatori non toscani prediligono invece espressioni gene- 
riche come “lingua materna”, “nostra lingua"? o “lingua volgare”? e 
quando parlano di “lingua italiana" — come accade sempre più frequen- 
temente via via che ci si avvicina alla fine del XVI secolo? — lasciano 


Venezia 1594, cap. 11, “Della lingua propria natia", 111-112. Sembra qui operare im- 
plicitamente l’opposizione fra lingua materna e lingua “patria”. Sui molteplici signifi- 
cati che quest'ultimo termine assunse nel corso dei secoli rimando a F. BRUNI, Patria, 
Venezia 2017. 


2 Cf. ad esempio i Discorsi del clarissimo Sig. Francesco Veniero patritio veneto 
Sopra i due libri Della Generatione, & Corruttione d’Aristotele..., Francesco Ziletti, 
Venezia 1579, 3: *... havendo havuto sempre in pensiero d'affaticarmi intorno a quelle 
parti di questa scienza naturale, che mi parvero le piu necessarie, e degne d'esser sapu- 
te, e intese, et per non essere anchora state a pieno, da alcuno in questa nostra materna 
lingua trattate”. Sulla genesi e i vari usi dell'espressione ‘lingua materna’ nel dibat- 
tito cinquecentesco sulla ‘questione della lingua’ si veda H. SANSON, “Semasiologia 
e omasiologia della ‘lingua materna’ nella questione della lingua cinquecentesca”, in 
Rassegna europea di letteratura italiana 25 (2005), 23-46. 


25 Cosi ad esempio Giulio Ballino e Cesare Crivellati, in opere che, sin dal titolo, 
parlano di lingua “volgare”. Cf. La Morale Filosofia Brevemente descritta per due Fi- 
losofi, Epitteto stoico, Aristotele peripatetico [...]. Et il trattato di Plutarco dell'amor 
de’ Genitori verso i Figliuoli. Opere nuovamente di Greco ridotte in Volgare da M. 
Giulio Ballino, Giovanni Andrea Valvassori, Venezia 1564-1565, f. 9: “... m’é piaciuto 
appresso di ridurre nella nostra lingua le ammonizioni del più giovane [= Epitteto] 
...^5 IL secondo libro della Fisica. Tradotto per modo di Parafrase in lingua volgare 
[...] Di Cesare Crivellati Fisico Viterbese, [s. ed.], Viterbo 1616, epistola ai lettori, 
5: “Eccovi benignissimi Lettori, [...] il secondo Libro della Fisica, nell'istesso modo 
che il primo tradotto in questa nostra lingua". Cf. anche Le attioni morali dell’illust. 
sig. Conte Giulio Landi Piacentino; nelle quali oltra la facile e spedita introduttione 
all 'Ethica d Aristotele, si discorre molto risolutamente intorno al Duello..., Gabriel 
Giolito de’ Ferrari, Venezia 1564, 2: *... parendomi utilissima a chiunque di si buono, 
& si necessario studio si dilettasse, ho voluto, parte per mia esercitatione, & parte da un 
certo obligo sospinto, tradurla nella nostra lingua". Di “nostra lingua volgare" parlava 
già Antonio Tridapale, La loica in lingua volgare ..., Paolo Gherardo, Venezia 1547. 
Su di lui si veda ScARBI, The Italian Mind, 127-153. 

26 Il termine ha frequenza altissima ed è ovviamente usato anche dai volgarizzatori 
toscani: per limitarsi a un caso fra i tanti possibili si veda la presentazione del suo (ine- 
dito) Compendio della scienza civile da parte di Francesco Piccolomini, che sottolinea 
di non aver usato il latino come in altre opere ma la lingua “vulgare et materna": cfr. 
D.A. LINES, “Latin and Vernacular in Francesco Piccolomini's Moral Philosophy”, in 
“Aristotele fatto volgare”, 169-199: 180. 

27 Il modenese Antonio Guarino dichiara ad esempio di aver tradotto la Mechanica 
“della lingua Greca nella nostra volgare d’Italia”: cf. Le mechanice d Aristotele tra- 
sportate di greco in volgare idioma, Andrea Gadaldino, Modena 1573, epistola dedica- 
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imprecisato quali ne siano gli effettivi utilizzatori. Del resto l’analisi 
delle epistole dedicatorie e dei prologhi offre un dato significativo. Il 
pubblico cui i volgarizzatori dichiarano di rivolgersi viene chiaramente 
definito sotto il profilo sociologico: si tratterebbe di uomini che hanno 
occupazioni e interessi incompatibili con lo studio professionale del- 
la filosofia, di lettori privi di formazione universitaria, di nobildonne 
escluse dal sistema scolastico. Da un punto di vista culturale questo 
pubblico è invece caratterizzato in termini essenzialmente negativi: 
sono uomini accomunati dall’ignoranza del greco e del latino più che 
dal possesso di una medesima formazione e di identiche competenze 
linguistiche, chiaramente identificate?*. Certo, non si insisterà mai ab- 


toria a Cornelio Bentivoglio, f. a 2". Il salentino Cesare Rao afferma di voler discutere 
i problemi della meteorologia aristotelica “in lingua volgare italiana": cf. Meteori di 
Cesare Rao di Alessano..., Giovanni Varisco et C., Venezia 1581, proemio, f. 1": passo 
analizzato da D. VERARDI, “I Meteori di Cesare Rao e l'aristotelismo in volgare nel 
Rinascimento", in Rinascimento meridionale 3 (2012), 115-128: 121. Non manca chi 
insiste sull'opportunità di una congruenza fra il luogo di nascita dell'autore, la lingua 
da lui utilizzata e l'oggetto di cui tratta: cosi nel suo Del terremoto (Paolo Gadaldino, 
Modena 1571, prefazione, 2), il medico ferrarese Giacomo Buoni afferma di aver giu- 
dicato “esser bene, che sia scritto in lingua volgare Italiana, poiche io sono Italiano, & 
parlo di cosa avenuta in Italia: desiderando, che la cosa possa esser nota ancora à molti 
begli ingegni, che non sono cosi bene introdotti alla intelligenza della lingua Latina". 
Il passo è citato da C. MARTIN, “Meteorology for Courtiers and Ladies: Vernacular 
Aristotelianism in Renaissance Italy”, in Philosophical readings 4 (2012), 3-14: 6-7. 


28 P, TROVATO, “Prefazioni cinquecentesche e ‘questione della lingua’. Assaggi su 
testi non letterari”, in Schifanoia 9 (1990), 57-66, ha richiamato l'attenzione sulle in- 
formazioni relative alla lingua (definita talora “italiano puro”, “lingua comune”) che si 
trovano nelle prefazioni a testi non letterari dei generi più diversi — dai libri contabili e 
i trattati musicali sino ai volgarizzamenti della Bibbia. Concentrando l’attenzione sul 
problema dei destinatari, ho compiuto una prima analisi di prefazioni ed epistole dedi- 
catorie ai volgarizzamenti aristotelici in BIANCHI, “Volgarizzare Aristotele: per chi?", 
mostrando fra l’altro come le dichiarazioni d’intenti in materia di ‘divulgazione’ non 
vadano prese sempre alla lettera: alcuni volgarizzatori in realtà si rivolgono consape- 
volmente a un pubblico dotato di notevoli competenze teoriche e linguistiche. È utile 
aggiungere che non ho trovato nei volgarizzatori di testi aristotelici (toscani e non 
toscani) quella consapevolezza della necessità di chiarire le scelte lessicali compiute 
che si è riscontrata invece nei traduttori cinquecenteschi di testi di architettura e me- 
dicina: se alcuni di essi optano per un italiano “comune”, rifiutando esplicitamente il 
modello del toscano ‘puro’, altri arrivano a predisporre dei glossari che forniscono il 
corrispettivo ‘lombardo’ (e talvolta latino!) dei termini toscani adottati. In proposito 
si veda F. GATTA, “Prefazioni a traduzioni scientifiche e ‘questione della lingua’ nel 
Cinquecento”, in La lingua italiana 7 (2011), 41-55: 50-51. 
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bastanza sul fatto che — al di là delle oscillazioni nella denominazione 
della lingua usata — i volgarizzamenti di Aristotele, e più in generale dei 
classici greci e latini, giocarono un ruolo non indifferente nel lento pro- 
cesso che condusse alla formazione di un lessico intellettuale italiano 
unitario sempre più stabile. Del resto questo processo rispondeva alle 
esigenze di standardizzazione (delle grafie, della morfologia e anche 
del vocabolario) proprie del mercato dei libri a stampa, destinati ad 
acquirenti appartenenti a strati socio-culturali diversi e distribuiti su 
tutta la penisola — nonché, come vedremo, anche fuori di essa. Questo 
processo, inoltre, rifletteva una specificità della terminologia filosofica 
che, modellatasi da secoli su quella del latino scolastico o calcata di- 
rettamente sul greco, difficilmente poteva presentare quelle variazioni 
locali riscontrabili non solo nel linguaggio ordinario — come ricordato 
proprio da Piccolomini? — ma anche nel gergo tecnico di discipline 
meno astratte, dall' architettura alla pittura, dalla musica alla medicina. 
Resta che la lingua italiana “pura” e “comune” con la quale Piccolo- 
mini intendeva scrivere di filosofia sarebbe più difficile a individuarsi 
qualora la si valutasse, oltre che sul piano lessicale, anche su quello 


2° Il quale, glossando nel 1572 la sua traduzione della Poetica, si dimostra ben con- 
sapevole del fatto che le frontiere fra la lingua “propria” e le lingue “straniere” non 
erano facili da tracciare e che, almeno a livello lessicale, variazioni profonde si pre- 
sentavano non solo su di una scala ‘nazionale’, come ad esempio fra Italia e Spagna, 
ma anche su di una scala ‘regionale’, innanzitutto fra Toscana e “Lombardia” — intesa 
genericamente come Italia settentrionale: “Tornando dunque alle spetie delle parole 
che qui son posti: quanto prima alle proprie, e alle straniere o ver forestiere, proprie 
s’intendono esser quelle che tutti quegli d’una natione communemente hanno in uso, 
quasi che paian nate nella città o nella provincia loro, come (per essempio) questa 
parola (bicchiere) è propria in Toscana, sì come in vece d’essa (goto) è parola propria 
in Lombardia. E questa parola (capo) è propria oggi in Italia, sì come in vece d’essa la 
parola (cavezza) è propria in Hispagna. Parola forestiera e straniera sarà quando sia tol- 
ta da una altra natione come (per essempio) la parola (goto) è forestiera oggi in Toscana 
per non esser sua, ma della Lombardia, e cavezza è parola straniera in Italia per non 
esser sua, ma della Spagna. Onde nasce che le stesse parole si possono dire e proprie 
e forestiere in rispetto non d’una stessa natione, ma di diverse, come (per essempio) 
questa parola (bicchiere) è propria a noi Toscani e forestiera ai Lombardi: sì come al 
ricontro questa parola (goto) è propria ad essi e forestiera e straniera a noi”. Cito dalle 
Annotationi di M. Alessandro Piccolomini, nel libro della Poetica d'Aristotele, Gio- 
vanni Guarisco e C., Venezia 1575, f. 294 (annotazioni alla part. 109). Il passo è citato e 
analizzato, pur se con altro proposito, da A. COTUGNO, “‘Quelle note che gli stampatori 
domandan rampini'. Su una scelta lessicale ed esegetica di Alessandro Piccolomini", 
in Studi linguistici italiani 2 (2015), 179-216: 197-198. 
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morfo-sintattico. Resta inoltre significativo che la difesa del volgare 
quale strumento di comunicazione filosofica che il padovano Bernardi- 
no Tomitano compì nel 1545 nei suoi Ragionamenti della lingua tosca- 
na (e ripropose nel 1570 nei Quattro libri della lingua thoscana) fosse 
ancora — come negli autori che la ispirarono, cioè Pietro Pomponazzi e 
Sperone Speroni — la difesa della pari dignità fra le lingue classiche e 
una pluralità di idiomi usati in Italia: 
il parlar Greco d’Aristotile, et di Platone, piu che mentre in Romane 
voci favellano, non accresce authorita alla cognitione delle cose lor 
dette, percio che quello stesso che sotto la scorza delle Greche voci si 
contiene, fedelmente sotto le Romane inteso, et non pur quelle, ma /e 
Toscane, Venetiane, Padovane, Bresciane, et altre voci rendera quello 
stesso odore a chiunque il legge che nelle Greche”. 


II. 


Alla luce di quanto si è detto qualificare il fenomeno che stiamo esa- 
minando come ‘aristotelismo italiano’ rischia di essere anacronistico; 
anzi, in qualche misura risulta problematico persino parlare di un ari- 
stotelismo ‘di lingua italiana’. Ma ciò significa che, abbandonata qual- 
siasi prospettiva ‘nazionale’, dobbiamo assumerne una strettamente ‘re- 
gionale’ o locale? Alcuni storici hanno segnalato una ‘specificità’ della 
cultura filosofica italiana che si manifesterebbe dal XII, se non addirit- 
tura dal IX secolo, favorita da una molteplicità di fattori: una struttura 
sociopolitica eccezionalmente complessa e caratterizzata da una forte 
frammentazione dei poteri; la compresenza di una molteplicità di lin- 
gue, dialetti e culture letterarie; la nascita di una pluralità di centri d’in- 
segnamento — universitari ed extrauniversitari ‘clericali’ e ‘laici’; una 
particolare struttura istituzionale del sistema universitario che dal XIII 


3° Cito dalla seconda edizione: Ragionamenti della lingua toscana di M. Bernardin 
Tomitano, Giovanni de’ Farri e fratelli, Venezia 1546, 40. Il passo è riproposto nei 
Quattro libri della lingua thoscana, appresso Marcantonio Olmo, Padova 1570, f. 21". 
Sul Tomitano e la sua dipendenza da Pomponazzi e Speroni nel modo di concepire 
la filosofia in volgare rimando a M. T. GIRARDI, // sapere e le lettere in Bernardino 
Tomitano (Biblioteca erudita. Studi e documenti di storia e filologia 9), Milano 1995, 
59-86 e SGARBI, The Italian Mind, 65-70. Su Speroni, cf. SGARBI, The Italian Mind, 
45-65; C. VASOLI, “Sperone Speroni: La filosofia e lingua. L'ombra del Pomponazzi e 
un programma di ‘volgarizzamento’ del sapere”, in // volgare come lingua di cultura, 
339-359; MIKKELI, “The Cultural Programmes of Alessandro Piccolomini and Sperone 
Speroni”, 77-79; e soprattutto COTUGNO, La scienza della parola, 143-209. 
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secolo in avanti si sviluppò collegando la filosofia alla medicina più 
che alla teologia, come a Parigi e a Oxford; infine l’emergere di distinte 
tradizioni dottrinali negli studia, nelle scuole degli Ordini religiosi, poi 
nelle Accademie delle singole regioni o addirittura delle singole città?'. 
Di conseguenza non ci stupiamo del fatto che si sia sviluppata un’am- 
pia storiografia sull'aristotelismo veneto (e specificamente padovano), 
sull’averroismo bolognese”, sul platonismo fiorentino o su quello sa- 
lentino nel Medioevo e nel Rinascimento?^ né ci stupiamo del fatto che 
una delle più rilevanti imprese scientifico-editoriali italiane della fine 
del XX secolo sia la monumentale Storia della cultura veneta, che ab- 
braccia secondo una prospettiva ‘regionale’ addirittura il periodo che va 
dal Medioevo alla fine della Prima guerra mondiale. 


Eppure l’approccio ‘regionale’ o locale, adottato con profitto per 
analizzare importanti episodi della storia della filosofia, non mi pare 


3! Sulla ‘specificità’ italiana si vedano ad esempio Cultures italiennes (XII°-XV 
siécles), éd. I. HEULLANT-DONAT, Paris 2000; E. Coccia, S. PIRON, “Poésie, sciences 
et politique. Une génération d’intellectuels italiens (1290-1330)", in Revue de synthese 
129 (2008), 549-586. Intorno all" Italian exceptionalism” ruota anche l'ultimo lavoro di 
Roland G. Witt, come viene enfatizzato nella traduzione italiana sin dal titolo: R. WITT, 
L'eccezione italiana. L'intellettuale laico nel Medioevo e l'origine del Rinascimento 
(800-1300), Roma 2017. Cf. inoltre L. BIANCHI, “La specificità italiana: note sulla filo- 
sofia in Italia fra Medioevo e Rinascimento”, in Rivista di filosofia 111 (2020), 3-31. 


? Di “aristotelismo padovano” e “aristotelismo veneto” hanno parlato, nel corso 
del XX secolo, molti storici autorevoli: da Erminio Troilo a Bruno Nardi, da Eugenio 
Garin ad Antonino Poppi. Per limitarsi a qualche lavoro classico, ricordo Aristotelismo 
padovano e filosofia aristotelica (Atti del XII Congresso Internazionale di Filosofia, 9), 
Firenze 1960; P. MARANGON, Alle origini dell 'aristotelismo padovano (sec. XII-XIII) 
(Centro tradizione aristotelica nel Veneto — Saggi e Testi 14), Padova 1977; Aristo- 
telismo veneto e scienza moderna, a cura di L. OLIVIERI (Centro per la storia della 
tradizione aristotelica nel Veneto — Saggi e Testi 17-18), Padova 1983; A. POPPI, Intro- 
duzione all'aristotelismo padovano. Seconda edizione riveduta e ampliata (Centro per 
la storia della tradizione aristotelica nel Veneto — Saggi e Testi 10), Padova 1991. Una 
rivisitazione critica si trova in L. GIARD, “L’aristotélisme padouan: histoire et historio- 
graphie", in Les Études Philosophiques 3 (1986), 381-307. 

33 La categoria storiografica “averroismo bolognese” si è imposta grazie ai lavori di 
Bruno Nardi, Sofia Vanni Rovighi e Zadislaw Kuksewicz. Fra i contributi più recenti 
segnalo V. SORGE, Profili dell’averroismo bolognese. Taddeo da Parma, Napoli 2001. 


3 La letteratura sul platonismo fiorentino è troppo vasta e conosciuta perché sia 
necessario ricordarla; quanto al platonismo salentino si veda G. PAPULI, Platonici sa- 
lentini del tardo Rinascimento, Bari 1967. 


35 Cf. Storia della cultura veneta, a cura di G. FOLENA, 6 voll., Vicenza 1976-1986. 
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adeguato allo specifico fenomeno della ‘volgarizzazione’ di Aristotele 
che stiamo ora analizzando. In primo luogo basta una scorsa al data- 
base VARI per accorgersi, da un lato, che vi figurano autori lombardi, 
emiliani, marchigiani, laziali, campani, salentini ecc. ma che, d’altro 
lato, molti degli autori maggiori sono toscani (Vannoccio Biringuccio, 
Antonio Brucioli, Felice Figliucci, Alessandro Piccolomini, France- 
sco Piccolomini, Bernardo Segni, Orazio Toscanella, Benedetto Var- 
chi, Francesco de’ Vieri) e veneti (Lodovico Dolce, Panfilo Persico, 
Antonio Riccoboni, Francesco Robortello, Antonio Scaino, Francesco 
Venier, Vitale Zuccolo). Per di più la mobilità che da secoli caratteriz- 
zava gli intellettuali italiani, e che aveva trovato forti incentivi nella 
particolare congiuntura sociale, politica e religiosa del Cinquecento, 
coinvolge anche i volgarizzatori di Aristotele, molti dei quali — toscani 
compresi — soggiornarono per un certo periodo della loro vita a Pado- 
va e/o a Venezia e ne frequentarono l'università, 1 circoli culturali, le 
Accademie?6. L’aristotelismo vernacolare, da questo punto di vista, si 
presenta in Italia come un fenomeno esteso e pervasivo, che interessa 
anche le ‘periferie’ ma che ruota intorno a due principali centri — To- 
scana e Veneto — il secondo dei quali esercitó una fortissima capacità 
di attrazione sul primo. 


Conclusione analoga si ricava se consideriamo 1 luoghi di stam- 
pa dei volgarizzamenti, che sono distribuiti lungo l'intera penisola 
italiana, escluse le isole ma incluse città medio-piccole, come Bre- 
scia, Vicenza, Treviso, Pavia, Parma, Modena, Siena, Lucca, Viterbo, 
Cosenza. Tuttavia, mentre alcuni volgarizzamenti furono stampati in 
importanti città estere”, il ruolo di grandi centri culturali e editoriali 
come Roma e Napoli fu del tutto marginale; a Firenze si stampò poco 
più del 10% dell’intera produzione, mentre il 55% uscì dalle tipografie 
di Venezia, che fu quindi la vera capitale dell’editoria aristotelica in 


36 Il fenomeno non fu privo di conseguenze sul piano linguistico e facilitó la for- 
mazione di una koiné sempre meno sensibile alle varietà ‘regionali’, di modo che un 
senese come Alessandro Piccolomini, nei suoi anni padovani, poté rappresentare un 
modello anche per i volgarizzatori settentrionali. 

37 A Lione nel 1568 l'Etica d’Aristotile ridotta in compendio, volgarizzamento del 
Trésor di Brunetto Latini; a Parigi nel 1578 la Fisica in versi, pubblicata postuma ma 
composta da Paolo Del Rosso durante la prigionia a Pisa; a Vienna nel 1570, poi nel 
1576 a Basilea la Poetica di Lodovico Castelvetro; a Heidelberg nel 1615 l'Operetta 
dilettevole di Francesco Martino Ravelli, contenente una Fisonomia naturale, cavata 
d 'Aristotile. 
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lingua volgare. Si tratta di un dato prevedibile?? ma sinora non ade- 
guatamente evidenziato”, il cui significato può essere colto appieno 
solo se lo si confronta con le più generali tendenze del mercato li- 
brario. Sappiamo in effetti che, dopo aver avuto un primato assoluto 
nella stampa di aristotelica greci e latini nell’età degli incunaboli, nel 
Cinquecento Venezia mantenne un ruolo importante in quest’ attivita 
ma ne perse la guida, che si spostò a Nord, lungo un asse che collega 
Lione e Basilea con Parigi*. Così l'editoria veneziana del Cinquecen- 
to, mentre continuava a produrre grandi raccolte degli Opera Omnia 
di Aristotele come l’aldina minor greca (1551-53) e le giuntine latine 
col commento di Averroè (1550-52, 1562, 1573-76), metteva a dispo- 
sizione dei lettori più di 100 titoli vernacolari aristotelici, fra i quali 
veri best seller come l’introduzione di Alessandro Piccolomini alla fi- 
losofia pratica, che ebbe 12 edizioni fra il 1542 e il 1594. Ciò dimostra 
come i librai e i tipografi veneziani seppero adattarsi rapidamente alle 
nuove tendenze culturali, aprendosi verso un mercato più limitato, e di 
qualità complessivamente inferiore, che tuttavia era meno provinciale 
di quanto si potrebbe ritenere. Benché indagini sistematiche in propo- 
sito siano tutte da compiere, o meglio da progettare, è infatti evidente 
che alcuni volgarizzamenti italiani di Aristotele — ben presenti nelle 
biblioteche private e pubbliche italiane”! — furono presto letti da italia- 


38 A. QUONDAM, “La letteratura in tipografia”, in Letteratura italiana. Volume se- 
condo. Produzione e consumo (Letteratura italiana 2), Torino 1983, 555-686, dedica 
un’ampia analisi al crescente successo dei testi in volgare (587-620), segnalando (612- 
613) che già nel Quattrocento Venezia assume un primato nella pubblicazione di “un 
tipo di libro *nazionale"" e in particolare dei volgarizzamenti dei classici. 

3° Un cenno al fatto che Venezia giocò “la parte del leone" nella produzione di questa 
letteratura aristotelica in REFE, “Istruzioni per l’uso”, 98. 


^ Un approccio bibliografico all’aristotelismo quattrocentesco è proposto da J. 
KRAYE, The printing history of Aristotle in the fifteenth century: a bibliographical 
approach to Renaissance philosophy, ora in ID., Classical Traditions in Renaissance 
Philosophy (Variorum Collected Studies Series), Aldershot 2002, xv, 189-211. Per il 
Cinquecento moltissimo resta da fare: limitatamente alle edizioni greche e grecolatine 
lo spostamento a Nord è comunque segnalato già da C. B. SCHMITT, Problemi dell'ari- 
stotelismo rinascimentale (Istituto italiano per gli studi filosofici — Lezioni della Scuola 
di studi superiori in Napoli 3), Napoli 1983, 71. Cf. anche F.E. CRANZ, A Bibliography 
of Aristotle Editions 1501-1600, second Edition with Addenda and Revision by C. B. 
Schmitt, Baden Baden 1984, xii-xii (ma la tavola delle edizioni presentata più oltre, 
XIX, è solo parzialmente affidabile). 


^! LINES, “Rethinking Renaissance Aristotelianism", 858, segnala come Ulisse Al- 
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ni residenti all’estero (si trattasse di mercanti, diplomatici o fuoriusciti 
per motivi politici e religiosi); furono apprezzati da studiosi francesi, 
inglesi e tedeschi”; vennero acquisiti da collezionisti europei? e cir- 
colarono persino fuori d' Europa”. 


Infine va osservato che la letteratura aristotelica vernacolare del 
Rinascimento in lingua ‘italiana’ venne prodotta non solo in Italia, né 
solo da autori che possano ragionevolmente essere definiti ‘italiani’. 
Ovviamente non mi riferisco a quegli studiosi nati al fuori d’Italia ma 


drovandi possedesse volgarizzamenti dell’ Etica di Segni e Scaino. Non meno rilevan- 
te è constatare — come ho fatto consultando S. SCHÜTZE, Kardinal Maffeo Barberini 
später Papst Urban VIII. und die Entstehung des Römischen Hochbaroch (Römische 
Forschungen der Bibliotheca Hertziana 32), München 2007, 296 88 105, 106 e 320 
$$ 1823-1825 — che l’Etica di Segni era presente anche nella biblioteca di Maffeo 
Barberini (futuro Urbano VIII), insieme alla Poetica di Castelvetro e a varie opere di 
Alessandro Piccolomini. Ma cfr anche qui sotto, n. 43. 


? Per limitarsi ai francesi, è significativo che un bibliofilo come Gianfrancesco Pi- 
nelli desse all'umanista Claude Depuy tempestive informazioni sui volgarizzamenti di 
Francesco Venier: cf. L. BIANCHI, “Uses of Latin Sources in Renaissance Vernaculari- 
zations of Aristotle: The Cases of Galeazzo Florimonte, Francesco Venier and France- 
sco Pona”, in Vernacular Aristotelianism in Italy, 31-55: 41, n. 45. Le opere volgari di 
Alessandro Piccolomini furono largamente conosciute e divennero esemplari in Fran- 
cia, come ha mostrato I. PANTIN, “Alessandro Piccolomini en France: la question de la 
langue scientifique et l'évolution du genre du traité de la sphère”, in La réception des 
écrits italiens en France à la Renaissance: ouvrages philosophiques, scientifiques et 
techniques, éd. A. PERIFANO (Centre interuniversitaire de recherche sur la Renaissance 
italienne 24), Paris 2001, 9-28. Ma anche le parafrasi di un autore più marginale come 
Cesare Crivellati erano note a una figura del calibro di Gabriel Naudé: cf. L. BIANCHI, 
**Reducing Aristotle's Doctrine to Simple Truth’: Cesare Crivellati and his Struggle 
against the * Averroists"", in Christian Readings of Aristotle from the Middle Ages to the 
Renaissance, ed. L. BIANCHI (Studia Artistarum 29), Turnhout 2011, 397-424: 398, n. 2. 

5 La presenza di un esemplare dell’ /nstitutione del Piccolomini nella biblioteca del 
duca August di Brunswick-Lüneburg il Giovane (1579-1666) é segnalata da L. REFE, 
*Un esemplare della /nstitutione di tutta la vita dell'homo nato nobile (1545) di Ales- 
sandro Piccolomini donato a Giulia Da Ponte", in L'Ellisse. Studi storici di letteratura 
italiana 11 (2016), 91-107. Acquisito dal duca in data imprecisata (ma certo prima 
del 1690: cf. 92, n. 2), a metà Cinquecento il libro era stato donato, in occasione di un 
battesimo, alla veneziana Giulia Da Ponte, moglie di un nobiluomo di Spilimbergo: il 
che attesta la fortuna che l'opera morale-pedagogica di Piccolomini conobbe nei più 
elevati ambienti sociali veneto-friulani. 

^ LINES, “Beyond Latin in Renaissance Philosophy", 7, evidenzia che fra i possesso- 
ri dell’ Jnstrumento e della Filosofia naturale di Alessandro Piccolomini figura un frate 
spagnolo operante in India. 
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in territori allora soggetti al dominio di ‘stati’ italiani, come ad esempio 
Giason Denores, originario di Cipro, appartenente alla Serenissima dal 
1489: Denores, peraltro, studió a Padova, a lungo visse fra Padova e 
Venezia e qui pubblicò, fra il 1571 e il 1578, opere che presentano in 
volgare la filosofia naturale e morale di Aristotele. Più interessante è il 
caso di Ludovico Castelvetro. Modenese di nascita, dopo una forma- 
zione a Bologna, Ferrara, Padova e Siena, egli rientrò a Modena ma fu 
presto costretto, per motivi religiosi, a peregrinare fra Svizzera, Francia 
e Austria: a Vienna egli completò e pubblicò la sua traduzione com- 
mentata della Poetica*. Ancor più interessante è il caso di Nicolò Vito 
di Gozze (Nicholaus Gotius, Nikola Vitov Guéeti¢)**, che gli storici 
croati considerano una figura di spicco di quel che chiamano “Croatian 
Renaissance Aristotelianism”””. 


Si potrebbe ovviamente discutere la pertinenza del loro approc- 
cio ‘nazionalistico’, ma qui basta rilevare che Gozze apparteneva 
all’élite politica e intellettuale della Repubblica di Ragusa, l’attuale 
Dubrovnik: una città che nel XVI secolo, pagando un tributo all’Im- 
pero Ottomano, riusci a salvaguardare la sua indipendenza politica e 


^ Su di lui la letteratura è amplissima. Mi limito a ricordare W. ROMANI, “Lodovico 
Castelvetro e il problema del tradurre”, in Lettere italiane 18 (1966), 152-179; R. TESI, 
Aristotele in italiano. I grecismi nelle traduzioni rinascimentali della Poetica (Qua- 
derni degli *Studi di lessicografia italiana" pubblicati dall' Accademia della Crusca 9), 
Firenze 1997, che prende in considerazione anche Segni e Piccolomini; A. COTUGNO, 
“Piccolomini e Castelvetro traduttori della Poetica (con un contributo sulle modalità 
dell'esegesi aristotelica nel Cinquecento)”, in Studi di lessicografia italiana 23 (2006), 
113-219; e i contributi di C. VASOLI, A. SIEKIERA e V. GROHOVAZ in Ludovico Castel- 
vetro. Letterati e grammatici nella crisi religiosa del Cinquecento (Fondazione L. 
Firpo. Centro di studi sul pensiero politico — Studi e testi" 31), a cura di M. Firpo e G. 
MONGINI, Firenze 2008, 1-63. 

4 Notizie su Gozze e sulla sua produzione si trovano nei lavori citati alle note se- 
guenti. Per un breve profilo si vedano innanzitutto R. HARRIS, Storia e vita di Ragusa 
— Dubrovnik, la piccola Repubblica adriatica (Le porte 1), Treviso 2008, 267-268; E. 
BANIĆ PANIC, “Gučetić, Nikola Vitov”, in Encyclopedia of Renaissance Philosophy, 
ed. M. SGARBI, DOI 10.1007/978-3-319-02848-4 1165-1. Più esauriente la presenta- 
zione di C. GRIGGIO e M. FAvARO, “Umanesimo e filosofia in Dalmazia. Su Nicolò 
Vito di Gozze (Ragusa, 1549-1610) e sul suo Governo della famiglia”, in Rivista di 
Letteratura Italiana 34 (2016), 97-107: 97-103. 

47 Gozze è in effetti uno degli autori intorno ai quali ruota il progetto di ricerca, 
finanziato dalla Croatian Science Foundation (supra, n. 1). Cf. anche M. GIRARDI 
KARSULIN, Hrvatski renesansni aristotelizam, Zagreb 1993. 
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a difendere la sua identità culturale‘, caratterizzata fra l'altro da un 
forte plurilinguismo. In effetti, una lingua slava era usata — insieme a 
un dialetto “raguseo” e all’italiano — sia nella vita quotidiana sia per 
la composizione di opere letterarie, mentre nei documenti ufficiali e 
nella produzione scritta si ricorreva prevalentemente al latino e a un 
italiano dagli influssi più toscani che veneti?. Autore prolifico, capa- 
ce di passare dalla filosofia alla teologia e all’esegesi biblica, Nicolò 
Vito di Gozze compose fra l’altro opere di ispirazione platonica sui 
temi della bellezza e dell’amore; vari scritti, in latino e in italiano, 
sulla dottrina aristotelica dell'anima e il problema dell’immortalità”; 
commenti latini alla Retorica, allo pseudo-aristotelico De causis e al 
De substantia orbis di Averroé*'; dei Discorsi [...] sopra le methe- 


48 HARRIS, Storia e vita di Ragusa, 79-124. 


® Sull'intricatissima questione si vedano almeno S. GRACIOTTI, “Per una tipologia 
del trilinguismo letterario in Dalmazia nei secoli XVI-XVIII”, in Barocco in Italia e 
nei paesi slavi del Sud, a cura di V. BRANCA e S. GRACIOTTI, Firenze 1983, 321-346; 
HARRIS, Storia e vita di Ragusa, 252-254; le pagine dedicate al problema nell’impor- 
tante lavoro di J. V. A. FINE, When Ethnicity did not matter in the Balcans. A Study of 
Identity in Pre-Nationalist Croatia, Dalmatia, and Slavonia in the Medieval and Early 
Modern Periods, Ann Arbor 2006, 152 e 155-157. 

5 I molteplici scritti inediti sul De anima e sul problema dell’immortalità umana 
sono analizzati in M. SGARBI, Profumo d’immortalita. Controversie sull'anima nella 
filosofia volgare del Rinascimento (Biblioteca di testi e studi 1040 — Filosofia), Roma 
2016, 208-219. Una Quaestio del immortalitate intellectus possibilis contra Alexan- 
drum Aphrodisaeum venne stampata in appendice ai commenti al De substantia orbis 
e al De causis citati alla nota seguente. 


>! [I commento a Averroé e quello al De causis vennero pubblicati congiuntamen- 
te: Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis et in Propositiones de 
causis, Bernardo Giunta, Venezia 1580. L'/n Primum Librum Artis Rhetoricorum 
Aristotelis è stato edito in NIKOLA GUCETIC, In Primum Librum Artis Rhetoricorum 
Aristotelis Commentaria — Editio princeps (Beitráge zur slavischen Philologie 10), 
hrsg. v. W. POTTHOFF, Heidelberg 2006. La modesta qualità di quest'edizione è la- 
mentata da J. Barnes nella recensione apparsa sull’/nternational Journal of the Clas- 
sical Tradition 15 (2008), 688-692: la tesi che né quest'opera né quella dedicata ai 
Meteorologica sarebbero qualificabili come commenti nasce peró da una concezione 
alquanto ristretta, e sostanzialmente anacronistica, di che cosa sia un commento nel 
Rinascimento. Merita comunque di essere segnalato che nessuno dei lavori sopra 
menzionati è ricordato in C. H. LOHR, Latin Aristotele Commentaries. II. Renaissan- 
ce Authors (Unione Accademica Nazionale — Corpus Philosophorum Medii Aevi, 
Subsidia 6), Firenze 1988, e neppure nel supplemento, pubblicato dallo stesso Lohr 
nella Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 40 (1993), 161-180, ove 
non vi é alcuna voce su Gozze. 
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ore d’Aristotele (1584 e 1585)?; un Governo della famiglia (1589), 
nonché un dialogo Dello Stato delle Repubbliche secondo la mente 
di Aristotele (1591)°°. I testi sulla meteorologia e la politica aristote- 
lica, che stanno finalmente suscitando l'attenzione che meritano”, ci 
interessano qui proprio perché sono composti da un uomo che aveva 
legami strettissimi con gli ambienti culturali italiani, tanto da essere 
accolto all'interno dell' Accademia degli Occulti e dell'Accademia 
degli Insensati di Perugia; che in Italia cercó e ottenne un riconosci- 
mento della sua statura intellettuale, ricevendo dal papa Clemente 
VII, grazie all'interessamento del cardinale Bellarmino, il titolo di 
dottore in filosofia e maestro di teologia; che tuttavia si sentiva pro- 
fondamente ragusano e affermava questa sua identità con un misto 
di orgoglio e di sofferto riconoscimento della propria marginalità. 
Cosi nell' introdurre il commento latino al De substantia orbis, Goz- 
ze chiedeva ai lettori di perdonarne i limiti tenendo conto che egli 
non aveva mai frequentato “Patavii atque Bononiae Gymnasia” ed 
era vissuto “in hoc angulo Dalmatiae". Espressioni analoghe ritor- 
nano nella dedica ai lettori posta alla fine del dialogo Dello stato 


® Discorsi di m. Nicolo Vito di Gozze, gentil'huomo ragugeo, dell’Accademia degli 
occulti, sopra le Metheore d "Aristotele, ridotti in dialogo..., Francesco Ziletti, Venezia 
1584 (seconda edizione 1585). Su quest'opera si sofferma MARTIN, “Meteorology for 
Courtiers and Ladies", 13-14. 


5 Gouerno della famiglia, di m. Nicolò Vito di Gozze, gentil’huomo raguseo..., 
Aldo [Manuzio], Venezia 1589; Dello stato delle republiche secondo la mente di 
Aristotele con essempi moderni giornate otto, di M. Nicolo Vito di Gozzi Gen- 
tilhuomo Raguseo, accademico occulto..., Aldo [Manuzio], Venezia 1591. In pro- 
posito cf. G. Rossi, “Sulle orme di Aristotele: i trattati ‘politici’ di Nicolò Vito di 
Gozze, umanista raguseo", in Vita pubblica e vita privata nel Rinascimento (Atti 
del XX Convegno Internazionale — Chianciano Terme-Pienza 21-24 luglio 2008), 
a cura di L. SECCHI TARUGI, Firenze 2010, 407-421; M. TosTE, “Evolution within 
Tradition. The Vernacular Works on Aristotle's Politics in Sixteenth-Century Ita- 
ly”, in Thinking Politics in the Vernacular. From the Middle Ages to the Renais- 
sance, ed. G. BRIGUGLIA and T. RICKLIN (Dokimion 36), Fribourg 2011, 189-211: 
204-207; M. SGARBI, “Economia e politica in Nicolò Vito di Gozze”, in Storia del 
pensiero politico 6 (2017), 3-24. 

5 Si veda la letteratura secondaria citata nelle note precedenti. Notevole, e in buona 
parte ancora da approfondire, è l’uso delle fonti, che spaziano dai commentatori greci, 
arabi e latini di Aristotele a umanisti come Bruni e Bracciolini, sino a filosofi del Rina- 
scimento come Marsilio Ficino, Francesco Patrizi e Jean Bodin. Cf. TOSTE, “Evolution 
within Tradition”, 205-206; GRIGGIO e FAVARO, “Umanesimo e filosofia in Dalmazia”, 
103-107; SGARBI, “Economia e politica in Nicolò Vito di Gozze”, 9. 
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delle repubbliche secondo la mente di Aristotele, ove l’editore Aldo 
Manuzio il giovane precisa che l’autore era un “Nobile Dalmata” che 
aveva avuto una formazione da autodidatta e “non mai vide le mura 
di Padova, ne di Bologna, ne d’alcun altro studio famoso fuori della 
sua patria, fondata sopra un alto lido del mare, e sotto l’aspro monte 
di Vargato'5*, 


Di fronte a qualche disinvolto tentativo di arruolarlo a forza nella 
“nazione italiana’, va sottolineato come Gozze — che si premurava 
di raccontare ai suoi lettori di aver recitato da bambino un’opera del 
drammaturgo di lingua slava Marino Darsa (Marin Držić)” — abbia 
sempre tenuto ad essere qualificato come “Raguseo”, “patritius Rei 
Publicae Ragusinae”: una repubblica della quale per ben sette volte 
fu rettore e la cui secolare indipendenza politica amava rivendicare, 
così come facevano altri suoi dotti concittadini. Emblematico, in que- 
sto senso, l’incipit del Dialogo sopra la sfera del mondo, un commento 
a Sacrobosco ricco di spunti aristotelici pubblicato nel 1579 da un altro 
ragusano, Nicola Nale (Nikola Nalješković). Dopo aver osservato che 


5 Commentaria in sermonem Averrois de substantia et in Propositiones de causis, epi- 
stola dedicatoria al cardinale Stanislao Hosio, ff. a 1‘-a 25 Dello stato delle Republiche, 
ff.447-448. 


>° Cf. ad esempio G. Gozzi, La libera e sovrana Repubblica di Ragusa, 634-1814, 
Roma 1981, che dedica a Nicolò Vito di Gozze due pagine (35-36), appena dopo aver 
affermato (34, corsivi e maiuscole sue): “È ridicolo parlare di influenza italiana a Ra- 
gusa; sarebbe come dirlo per Firenze, Ferrara, Roma, Venezia ecc. La civiltà italiana vi 
esisteva infatti ab antiquo, e i maestri ragusei operavano in ogni campo partecipando 
da eguali alla vita della NAZIONE ITALIANA (che in mancanza di unità territoriale 
era NAZIONE per lingua, cultura, sangue, tradizioni)”. Ma anche Ildebrando Tacconi, 
che sin dagli anni Trenta del Novecento aveva richiamato l’attenzione su Gozze, ve- 
deva nelle sue opere il “soave fluire d’italico liquore": cf. I TACCONI, Per la Dalmazia 
con amore e con angoscia, San Giovanni in Persiceto 1994, 1098-1110. 


5 Dello stato delle Republiche, 403. Su Darsa si veda almeno HARRIS, Storia e vita 
di Ragusa, 257-264. 

5 La formula “patritius Rei publicae Ragusinae” si trova nei frontespizi dei Com- 
mentaria in sermonem Averrois de substantia orbis et in Propositiones de causis, ff. 1r, 
126"; quella *Gentilhuomo Raguseo" nel frontespizio del Dello stato delle Republiche. 
In quest’ultimo testo Gozze sostiene prima (220) che la Repubblica ragusea possede- 
va “la maggior parte del territorio donatoci, parte dalli Rè Ungari, e parte dalli Rè di 
Bosna, e Duchi di Servia”; poi (284) che, seguendo il modello di Venezia, “noi [...] 
in questo nostro Adriatico Mare, sono novecento anni, che ci manteniamo in libertà 
civile”. 
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le diverse “città” e “provincie” non vanno lodate solo per la fertilità 
della loro terra, Nale infatti paragona — e cosi facendo distingue fra 
loro — “la nobil città d' Athene", 1’“Italia, la qual Provincia, se bene è 
da alcune in fertilità superata, in nome e in gloria non è però da niuna 
avanzata" e Ragusa, definita “mia dolce e cara patria”. Per Ragusani 
come Nale e Gozze, la scelta dell'italiano era dunque la scelta di uno 
strumento di comunicazione che superava i confini della loro “patria” 
e consentiva di rivolgersi a un pubblico che, nella loro prospettiva, non 
era regionale e neppure nazionale, ma in certo senso internazionale*'. 


Del resto già nel 1549 il medico e filosofo veneziano Niccoló Mas- 
sa, introducendo la sua Loica, aveva affermato che Venezia poteva es- 
sere chiamata “madre, et nutrice" delle scienze perché esse vi erano 
coltivate in tutte le lingue, inclusa la “lingua Italiana”, apprezzata non 
solo dagli Italiani ma anche dalle “oltramontane genti”: 


... Che ben si può Vinetia di tutte le scienze, et buoni costumi madre, 
et nutrice chiamare. Et così in questa le scienze tutte, et la vera Phi- 
losophia, et la Theologica verità, negli huomini in pronto si vede; et 
non in un solo idioma et linguaggio, ma in molti, cioè nello Hebraico, 
nel Greco, nel Latino, e nella nostra lingua Italiana; laquale ai pre- 
senti tempi è così florida, et essercitata, che non solo agli Italiani è 
grata, ma anchora alle oltramontane genti, la grandezza della quale 
è così moltiplicata che molte historie, et altre scienze in essa scritte 
si leggono”. 


In conclusione, nessuna delle possibili definizioni del fenomeno che 
qui ci interessa è esente da limiti. Parlare di ‘aristotelismo italiano’ 
potrebbe indurre a considerarlo come un fenomeno ‘nazionale’, con 
evidenti rischi di anacronismo, ma abbiamo visto che sarebbe d'altra 


> Dialogo sopra la sfera del mondo, composto da M. Nicolò di Nale..., Francesco 
Ziletti, Venezia 1579, 1-2. Più oltre (4) Ragusa è detta “mia nobil patria”. Un cenno 
a Nale si trova in HARRIS, Storia e vita di Ragusa, 267, e in Z. DADIC, “Mathematical 
Views in Sixteenth Century Dubrovnik”, in Dubrovnik Annals 1 (1997), 25-30: 26-27. 


9? I cui limiti culturali essi non esitavano a riconoscere, come risulta ad esempio da 
un passo di GOZZE, Dello stato delle Republiche, 178: “... essendo rari tra noi, Signor 
Cavaliere, come sapete, chi attendi alle buone lettere, e quelli che v'attendono, sono 
invidiati, anzi tenuti dalla turba vile per presontuosi". 

6! Per un inquadramento generale del problema dell’uso dell'italiano fuori d’Italia 
dal Rinascimento in avanti rimando a F. BRUNI, L italiano fuori d'Italia, Firenze 2013. 

9 Loica dell'eccellente Nicolò Massa. Distinta i sette libri..., Francesco Bindoni e 
Mapheo Pasini, Venezia 1550, epistola dedicatoria (datata 1549), f. b ili". Il passo è 
ricordato da SIEKIERA, “Riscrivere Aristotele", 158. 
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parte riduttivo intenderlo come la semplice somma di aristotelismi ‘re- 
gionali’, peraltro difficilmente isolabili l'uno dall'altro. Abbiamo inol- 
tre constatato che anche parlare di ‘aristotelismo di lingua italiana’ è 
in qualche modo problematico, considerata la natura poliedrica della 
lingua dei volgarizzatori italiani del Rinascimento; abbiamo infine ri- 
levato che persino parlare di ‘aristotelismo vernacolare in Italia’ — se- 
condo la formula adottata nel progetto VARI? — puó suscitare qualche 
equivoco, visto che alcuni degli aristotelica in ‘italiano’ furono redatti 
e stampati all'estero da fuoriusciti italiani, mentre altri vennero pubbli- 
cati in Italia da autori operanti in territori geograficamente esterni alla 
penisola e politicamente autonomi. La questione, quindi, resta aperta, 
ma non c'é nulla di cui sorprendersi, considerato che categorie e de- 
nominazioni per lo storico sono solo strumenti di economia mentale, 
inevitabilmente imprecisi e mai capaci di abbracciare esaustivamente 
la complessa realtà del passato. 


Dipartimento di Filosofia “Piero Martinetti” 
Università degli Studi di Milano 


8 Cf. supra, n. 3; formula poi ampiamente impiegata nei lavori legati al progetto, a 
cominciare dal già citato volume Vernacular Aristotelianism in Italy. 


CLEANING UP THE LATIN LANGUAGE IN MID-SIXTEENTH- 
CENTURY BASEL: 


ANTONIUS STUPPA'S PURGATION OF ALBOHAZEN'S 
DE IUDICIIS ASTRORUM 


CHARLES BURNETT 


pe is a word rich in meaning, in several domains. In medi- 
cine we have the purging of the body of noxious elements, and the 
purging or cleansing of the mother after childbirth. Medicine can be 
combined with astrology, when in Pseudo-Ptolemy's Centiloquium we 
are told that a person should not be purged when the Moon is conjunct 
with Jupiter.' In law, purgation is at issue “when it is not the deed itself 
that is judged, but rather the defendant's will": if he acts unwittingly, 
he may be purged of his guilt? In theology, purging is especially prom- 
inent: Albertus Magnus in his commentary on the Sentences, states that 
there are three kinds of purging of sins: purging through penitence, 
through confession and through baptism, and he describes purgatory 
as the place where purgation occurs.? But Christian writers also took 
up a Neoplatonic idea of purgation in Proclus's Elements of Theology, 
where “a purging (katharotikon) cause"^ becomes in William of Moer- 
beke's translation a purgativa causa, which is explained by Berthold of 


! ROGER BACON, Opus Maius IV, ed. J. H. BRIDGES, Oxford 1897-1900, 1, 386: 
“Nam Ptolemaeus dicit in nona decima propositione Centilogii, si quis purgationem 
receperit Luna conjuncta cum Jove, abbreviabitur opus eius et effectus minuetur". 

? ALBINUS (ALCUIN), Disputatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis 
Karli et Albini magistri, in Rhetores Latini minores, ed. K. HALM, Leipzig 1863, 532: 
“Purgatio est, per quam eius qui accusatur non factum ipsum, sed voluntas defenditur". 

3 ALBERTUS MAGNUS, Commentarii in quartum librum Sententiarum dist. 17A art. 
25, ed. A. BonGNET (Opera omnia 29), Paris 1894, 695: *Hic enim videtur tangere tres 
modos purgationis a peccato, scilicet per poenitentiam, per confessionem, et per bap- 
tismum”; and /bid. dist. 21A art. 4, 866: “Locum purgationis vocamus purgatorium". 

^ PRocLus, The Elements of Theology, ed. and trans. E.R. Dopps, Oxford 1933, 
138-139. 


Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 
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Moosburg through a quotation of Dionysius the Areopagite's Celestial 
Hierarchy, as *a removal of what 1s contrary". Berthold goes on to 
say that it is “the expulsion of privation, ignorance and dissimilitudo", 
and that, through "purgatio, illumination, and perfection one takes on 
divine knowledge”. 


Stuppa's purgatio made in Basel in 1551, is of another kind, name- 
ly that of the Latin language. I shall argue that the medical and moral 
implications are present. A Latin text is like a body from which alien 
matters should be expelled; a purged text should be aimed for the good 
of the soul; and a purged text leads to greater understanding, and even- 
tually wisdom. 


But one must set Stuppa's activity in context. Switzerland may 
have been on the periphery of Germanic culture, but it was the hotbed 
for Reform movements. In Basel in the mid-sixteenth century, the fol- 
lowers of Calvin and Zwingli contended with the Lutherans; the Catho- 
lics had lost the struggle. The antistes (reform bishop) of the Church of 
Basel at the time was Simon Sulzer, who at the same time was the Rek- 
tor of the Academy of Basel. Stuppa* seems to have had an ambiguous 
position in this society, for he came from Bergell (Bragaglia), which 
belonged to a confederacy of Swiss cantons that remained Catholic. 
He dedicated his preface concerning purgatio to the Catholic Bishop 
of Chur (the ecclesiastical centre of this confederacy). Yet he acknowl- 
edged in his preface his profound debt to certain named professors at 
the University (Academia) of Basel: Joannes Sphyractes, professor of 
the two laws, and Caspar Petri Mellinger, a professor of medicine, as 
well as to Jacob Müller, a canon at the reformed church of St Peters. 


Basel was also a centre for printers, and several famous books were 
printed there — even by authors who were not resident in Basel — such as 
the De revolutionibus of Nicolaus Copernicus (second edition, 1566), 
and the first Latin translation of the Qur’an in 1543 and 1550 (printed 
anonymously) produced by Theodor Bibliander of Zurich. Stuppa was 


$ BERTHOLD VON MOOSBURG, Expositio super Elementationem theologicam Procli, 
Propositiones 136-159, ed. F. RETUCCI with an introduction by L. STURLESE, Hamburg 
2007, 185-186: “Purgatio, illuminatio et perfectio est scientiae divinae assumptio". 

* His name is recorded as Stupa, Stuppa, Stupanus or Stupaun. The fullest account 
of his life and works is B. R. JENNY, “Antonius Stuppa — ein vergessener Humanist aus 
dem Bergell”, in Bündner Monatsblatt 3/4 (1975), 49-83, from which the following 
information is taken. 
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trained as a doctor — we first come across him as a student at Mont- 
pellier in the 1540s — and he practiced medicine in Basel. But he was 
also well-trained in the Classical languages. He owned books in Greek 
and Latin (some of which survive), and he was evidently fascinated 
by language — a true humanist. Hence, we have references to him as 
a corrector,’ first in Lyon, another printing centre, then in Venice, and 
finally at the Officina Henricpetrina in Basel (founded by Henricus 
Petrus, 1508-1579). 


Among the books published by the Officina Henricpetrina is the 
Latin translation of the Arabic text by ‘Ali ibn abi-r-Rijal (Albohazen), 
On the Judgements of the Stars (De iudiciis astrorum). This 1s a com- 
prehensive volume on astrology, written in 8 books, in eleventh-cen- 
tury Zirid North Africa.’ The translation was made in the entourage of 
Alfonso X, king of Castille and León from 1252-1284, first from Ara- 
bic into Castilian by the Jewish scholar Yehuda ben Moshe (1254), and 
then from Castilian into Latin by the Italian Egidio de Thebaldis and 
the Frenchman Petrus Regius (1256), and was very popular. The Latin 
version was transmitted in some 80 manuscripts and was the source 
for several vernacular versions. The work was first printed by Erhard 
Ratdolt in Venice in 1485 and was reprinted seven more times between 
1503 and 1563. The new edition published in Basel by Officina Henric- 
petrina, added the substantial preface — Epistola nuncupatoria — writ- 
ten by Antonius Stuppa. This edition was reset and reissued in 1571; 
the text is virtually identical in both printings. 


Let us now turn to this Epistola nuncupatoria. It takes the form of a 
dedicatory letter to Thomas Planta, bishop of Chur from 1548-65. The 
main purpose of the letter is to justify what Stuppa calls purgatio, a 
process which he feels obliged to defend in the face of critics. Stuppa 
states that he lives in a time full of doubts, troubles and all kinds of 
time-occupying dangers (see Appendix 2: dubiosa, periculosa et omni- 


” For the office of corrector see S. Rizzo, Il lessico filologico degli umanisti, Roma 
1973, 275; D. McKITTERICK, Print, Manuscript and the Search for Order, 1450-1830, 
Cambridge 2003, 115-120; A. GRAFTON, The Culture of Correction in Renaissance 
Europe, London 2011, passim. None of these sources mention Stuppa. 

8 D. PINGREE, “Ibn Abi "I-Ridjal", in Encyclopaedia of Islam. New Edition, III, 
Leiden-London 1971, 688. The Zirid dynasty ruled modern-day Algeria and Tunisia. 
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bus molestiis plena et laboriosa). Whether this is a reference to the re- 
ligious disturbances of his time is not made explicit. He compares this 
with the degenerate iron age described by Hesiod and Ovid — show- 
ing off his knowledge of the Greek and Latin classics. The critics are 
among the malign race of men of the current iron age, and it is only 
thanks to the support of eminent members of the Academy of Basel 
and the Bishop of Chur that Stuppa can respond to them and restore the 
“good letters" (a synonym for the humanities, emphasising their moral 
worth). Then comes Stuppa's defense:? 


A) I emphasise that I did not discover [this author], but I have taken 
pains over him — that is, I have saved from utter barbarity this man 
whom your Highness will see to be an ancient author, a prince of 
astrologers, but who, because of the barbarity in which he was im- 
mersed, and which has covered him in mould, [...] is not well known 
and is rarely in the hands of the teachers of this discipline [...] It will 
truly be good to set out here the reasons, not for correcting [casti- 
gatio] (since nowhere and in no passage have I changed the sense 
of the author), but rather for purging (purgatio), and to inform the 
reader why I have been moved to take up this considerable task, and 
why friends have zealously urged me to do so, saying that it 1s fair to 
release from darkness into light a fine and venerable elder, and offer 
him in a purer state to students of this discipline. 


B) Our times are very different from those of the previous century, 
and (as he" says): “There are as many opinions as heads”, and when- 
ever learned and wise men wished to meet and satisfy them all, they 
have followed the method that we follow, knowing that it is very 
important to keep the favour and integrity of men of noble minds, and 
to thrust away those who interpret everything wrongly, for whom, 
like those suffering from gout, it happens that whatever they digest — 
whether it is good or bad — is turned into subcutaneous fluid. 


C) I have judged that our task, following the example of those good 
men, is to give the reason for our purging and to show which barba- 
rous words we have made Latin, especially since that Arab [Alboha- 
zen] himself wrote these things and many other things in Arabic, just 
like other Arabs who have fallen into the same misfortune and have 
incurred the same need for purging, because of the inexperience in 


? The original Latin of all quoted passages are included in Appendix 2 below, cor- 
related with capital letters of the alphabet. 


10 Cicero, De finibus, 1.15.7: “Quot homines, tot sententiae" (from TERENTIUS, 
Phormio, line 454). 


!! Perhaps Stuppa's medical interests intervene here. 
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Latin of the translators, and the influence of the words of their own 
language. 


This is not the first time that a humanist accuses his medieval prede- 
cessors of writing bad Latin. The reference to the barbaries of the style 
was quite common (both invoking the barbarity of the language and the 
implication that the Berbers — i.e. North African Arabs, were respon- 
sible for this bad Latin). We find it already in Leonardo Bruni, in his 
essay De interpretatione recta (1420), where he criticizes translations 
of Greek (especially Aristotle): “It pained me to see such men defiled 
and debased by such dregs of a translation".? And, at greater length: 


For the translation is full of such absurdities and ravings, and even 
more, through which all understanding and clarity of those books is 
miserably transformed, and those books, once sweet, have become 
harsh; once beautiful, are ugly; once elegant, are tied up in knots, 
once sonorous, are dissonant, and instead of the gymnasium they 
have taken on a lamentable rusticity.! 


Close to Stuppa's context was Alban Thorer (Albanus Torinus, 1489- 
1550), a Swiss humanist and physician, who was professor of Latin and 
rhetoric at the Academy of Basel, and wrote in 1544: 


The fact that the Arabs seem to be, and in fact are, less pleasing and 
more confused and turbid than the Greeks, one should attribute less 
to the [Arabic] authors themselves, whose language in general is con- 
sidered inelegant, ungraceful and crude, but rather to their incompe- 
tent translators, who make everything terrible through unkempt style, 
false and obscure Arabic and Barbaric terms, and utmost inelegance. 
Without doubt, if these authors were available in texts of their own 
language and ifthis language were as known as Greek and Latin, they 
would not cause such nausea in most readers." 


? LEONARDO BRUNI, De interpretatione recta 2 in LEONARDO BRUNI, Sulla perfetta 
traduzione, ed. P. Vrri, Napoli 2004, 74: *Angebar tanta traductionis fece coinquinatos 
ac deturpatos eosdem libro in latino videre". 


B Ibid., 45, 122: “Est enim plena interpretatio eius talium ac maiorum absurditatum 
et delirationum, per quas omnis intellectus et claritas illorum librorum miserabiliter 
transformatur fiuntque ii libri ex suavibus asperi, ex formosis deformes, ex elegantibus 
intricati, ex sonoris absoni et pro palestra et oleo lacrimabilem suscipiunt rusticitatem". 

14 Abubetri Rhazae Maomethi... summi medici opera exquisitiora... per Gerardum 
Toletanum medicum Cremonensem, Andream Vesalium Bruxellensem, Albanum Tori- 
num Vitoduranum, Latinitati donata, ac iam primum quàm castigatissimè ad vetustum 
codicem summo studio collata et restaurata, sic ut à medicinae candidatis intelligi 
possint, in officina Henrichi Petri, Basel 1544, sig. a2r: *Quod veró minus quàm Graeci 
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This comes from Thorer's introduction to an edition of nine medical 
works, among them the Liber ad Almansorem by Rhazes (Abü Bakr ibn 
Zakariya’ ar-Razi), which, like Stuppa's Albohazen, is not a new trans- 
lation, but a humanist revision of Gerard of Cremona's twelfth-century 
translation. 


Stuppa chose the word "purgatio" (with its medical and moral 
overtones), to express this cleansing of the stains of the medieval trans- 
lation.? He continues: 


D) For, as has just been said, this author was an Arab and wrote in 
Arabic, and Yhuda son of Musca translated the work from Arabic 
into Spanish (as 1s clear from the translators" preface); and from this 
afterwards Egidio of Parma (Thebaldis) together with Petrus Regius 
translated it into Latin; thus Spanish, French and Italian phrases, rath- 
er than the proper meanings and words of the Latin language were 
retained everywhere (something which was tolerated in those times). 


For who among the Latins has ever said charistia bladi for caritas 
annonae or frumenti? This author abounded in words like this, as 


iucundi et turbulentiores squalidique magis videntur et revera existunt Arabes, non tam 
autoribus ipsis, quorum idioma in universum inelegans, inconcinnum et horridulum 
habetur, quam ineptissimis ipsis interpretibus, adscribendum autumo, qui incomptis- 
simo charactere, vitiatis et obscuris dictionibus Arabicis et Barbaris, plurimaque in- 
concinnitate omnia horrificarunt. Et procul dubio, si tales autores sua lingua scripti 
extarent, et eadem nobis tam nota atque Graeca et Latina foret, non tantam plerisque 
lectoribus nauseam moverent". For this reference and the translation I am indebted to 
Dag Nikolaus Hasse, cf. D. N. HAssE "Renaissance Scholars on Why to Translate Ara- 
bic Sciences and Philosophy into Latin”, in D. Gutas, Why We Translate, in Handbuch 
der Orientalistik (forthcoming). 


5 One many note that the related word “repurgare” is used in a letter by Lorenzo 
Valla (1407-1457) referring to his own work, the E/egantiae, that he wishes his friend 
Tortelli to correct: *Operaepretium... arbitratus sum illud «volumen» ad te qualecun- 
que transmittere, quod bene in primis abs te perlustratum atque omni ex parte diligenter 
repurgatum ad suum quamprimum dominum serena fronte et cute candidula reverta- 
tur” (“I have thought it worthwhile to send that volume to you as it is, which, when 
you have looked through it well and carefully cleansed [repurgatum] it in every way, 
should return to its author as soon as possible with an unruffled smooth brow and a 
white skin”), quoted in Rizzo, // Lessico filologico degli umanisti, 283. Compare the 
use of the word also on the title page of texts by Agostino Nifo: Augustini Niphi, phi- 
losophi Suessani, De Auguriis, libri II, nec non De diebus Criticis, liber I, nunc denuo 
excusi, et à crassioribus, quibus in vetusto codice scatebant, mendis repurgati (“Two 
books On Auguries, and one book On Critical Days by Agostino Nifo, the Sessan phi- 
losopher, now reprinted, and purged from the faults that abounded in the old codex”), 
Marburg 1614. 
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anyone who compares our edition with the version in the earlier print- 
ing will easily discover. We do not do this out of a desire to dash out 
of the hands of scholars that version and replace it by our own, but 
so that they can agree to our purging and grant that a style which is 
barbarous and more French and Spanish than Latin (as will be shown 
in what follows) should be transcribed into the better diction of the 
Latin language, changed and made more pure — presuming that they 
have some desire for purity of diction. 


These are some of the examples that he gives: 


E) Maneries had been used on every page, in the fifth declension, for 
condicio, sors or ratio, following the diction both of the Spaniards 
who say “y autres cosas de estes manieros" and of the French who use 
a similar locution: *et aultres choses de ceste maniere", that is “aliae 
similis conditionis seu rationis res". 


Moreover haereditas occurs in this author instead of praedium [“es- 
tate"], not in one place, but everywhere — wherever one needs the 
latter word. This mistake arose from the French idiom: “il ha achepte 
une haeritage”, that is (literally) “he bought a haereditas” and he 
takes haereditas for praedium, as will be obvious to anyone read- 
ing the work. [...] Why should we hesitate to remove melioramen- 
tum, melioratio, melioratus and meliorari, [agreeing] with Spanish, 
French and Italian words, and substitute “a better or more fortunate 
force or success" (“meliorem vel feliciorem vim vel successum"), or 
meliorem reddere, dirigere, fortunare and secundiorem efficere, when 
no Latin speaker has ever spoken in this way? 


Then Stuppa does an extraordinary thing. He writes a little essay on the 
virtues of peace, but inserts these barbarous words, to point out how 
ridiculous they are. I shall try to replicate this method in English: 


F) Although human society always delights in unity and concord, be- 
cause of the irradiation of the planet Mars nevertheless it sometimes 
departs from this, and in place of musical and pleasant instruments 
it uses the tambur, i.e. tympanum, and for its opponents it tries very 
hard to cause imbrigament and imbrigates them (allow me to add 
Italian and French words for Latin), with the greatest imbrigation, i.e. 
harm, and wherever it can impede by an impediment and lead it into 
ambiguity. For why not, when the opponents themselves prepare the 
same thing, and prefer to guerrate a great guerre with their guerrarii, 
i.e., prefer to wage a cruel war and involve their soldiers in it, than to 
enjoy settling in a quiet home in deep peace? 


Why should I refer to Italian and French muscini, i.e. gnats and in- 
sects of this kind, and bestiunculi, i.e. poisonous little animals, since 
they are found everywhere when there is mention of the goodness and 
fertility of any place, territory or region, and they present themselves 
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to travellers and pilgrims more frequently than is necessary or they 
expect? 


But would that the human race was as concerned (as I said before) 
in cultivating a deep and happy peace as in stirring up war and sedi- 
tion! For thus the frontariae, i.e. the borders of kingdoms, xai oí óuopo: 
(“and the neighbours") would be less derobbed by derobbers and expe- 
rience less derobberation, i.e. they would be surrounded by no hostile 
force or raiding, nor would their goods and chattels be taken away by 
thieves and raiders. [...] Moreover, if men knew how to use deep peace 
and, content with their own lot, cultivated the fields which returned 
fruit in due season, there would be no use of treguars, i.e. truces. 


G) This desire for having things even drives the marinarii themselves, 
i.e. the sailors, to marination, i.e. to sailing, which is not easy nor 
accessible to all, since it forces them to marinate (with such Italian, 
Spanish and French words the book was full, as I have often warned), 
i.e. to sail to Egypt, to Alexandria and cleave the huge ocean. 


Stuppa then returns to the subject: 


H) I won't say anything here about “inthronization”, for two reasons: 
one is that we have not taken up these reasons for purging because 
we wish to bring forward everything that has been said in a barbarous 
fashion or all barbarous words (for in this case I would have had 
to repeat every single word the author wrote), but because we hope 
to satisfy the reader with these few examples, and make him more 
favourable to our wish for authors to be purged, and also encourage 
us to cure very many people labouring under the same fault by an 
appropriate remedy and a skilled translation. 


Stuppa repeats: 


J) I have not corrected the author (for why would I do that to an author, 
when we are not secure in his language?) but I have purged him, and 
struck out the barbarisms, having substituted Latin words, and I have 
made him Latin as much as I was able to in the face of such barbarity, 
not caring at all about what anybody might say about me, or register 
such a person [as me] in his list — but relying on your [referring to the 
bishop] extraordinary honesty, which by experience I know should be 
wished for, and fostered and cultivated with the greatest care. 


Finally, explaining his choice of an astrological term, he writes: 


K) I have put infortunium in the whole of this work for infortuna, and 
I have preferred to allow a pure word in the neuter gender than to tol- 
erate a word which is unheard of and nowhere accepted. [...] We have 


!6 Note the medical simile again. 
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brought under control the Latin word; we have not besmirched the au- 
thor (as someone might object), whom we have wished to bring to light 
to scholars and Latin readers, as more familiar, purer and more correct, 
having made a studious effort and on the instigation of friends. 


Stuppa ends by addressing the bishop directly and asking for his and 
his colleagues’ help. 


It should be obvious from this that Stuppa is a humanist through 
and through. He quotes not only Greek words and phrases, but also 
phrases from the Latin Classics which would have been well known to 
his learned audience. The examples he gives of Romance words in fact 
reflect the underlying Arabic syntax, in which words of the same root 
are repeated in different parts of speech: men are derobbed by derob- 
bers with derobberation. I have not discovered to what extent Stuppa 
is taking examples of whole phrases from the text itself, rather than 
just imitating the style. But as soon as one compares the text of the 
medieval translation (in this case, using the 1503 edition) with Stuppa’s 
revision, one sees abundant examples of his changes: 


1) Relative clauses are used instead of “and ... and” (reflecting the 
Arabic wa ... wa). 


2) Abstract nouns and adjectives are replaced by verbs (perdit ipsam 
nescietate et oppressura eius > nimia mole pressus opprimitur; timo- 
rosus > timet multum). 


3) Variatio is introduced [/ocutus fui — itself inelegant — occurring in 
four consecutive sentences, has been replaced by the more correct 
locutus sum (twice), versor and dixi]. 


4) Individual words are replaced by Classical Latin terms: maioritas 
> potestas; vilipensio > parva aestimatio; affrontator > protervus; 
dolorosus > dolore plenus; abranculare > aggredi etc.) 


Unfortunately, very soon after writing his Epistola nuncupatoria An- 
tonius Stuppa died of the plague. While striving so hard to cleanse the 
work of others, no purgation had been sufficient to prevent him from 
succumbing to death. 


And so we come to the end of our story of Antonius Stuppa. But, 
perhaps, his concern is that of all of us who are engaged in editing 
medieval texts, such as Loris Sturlese and his students: to what extent 
should we clean up those texts, make them more pleasing to read, and 
get rid of all those noxious elements that might disturb our senses and 
hinder our understanding? 
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Appendix 1: 
Stuppa on Tagault 


Stuppa applied the same technique of improving the Latin language in 
at least one other text, namely /oannis Tagaultii Ambiani Vimaci, Pari- 
siensis Medici, de Chirurgia Institutio, Venice, Ex officina Erasmiana 
Vincentii Valgrisii, 1549." This was prefaced by a text by Stuppa, writ- 
ten at the Typographia Erasmiana (where he was no doubt a corrector 
at the time) and addressed on 1 May 1549 to Bartholomeus Castrom- 
urus. The main thrust of his preface is that he has corrected the errors 
of the printers and made the work “pure”: 


Opera hic ex typographorum negligentia depravata ad me cùm 
deferrentur inspiciunda non (sig. a iii verso) tollerabile visum est hos 
tales, non modo de chirurgia et omni medicina physicali benemeritos, 
sed de omni bonarum literarum professione, ex aliorum culpa et neg- 
ligentia male audire. Itaque deposito omni calumniantium metu, eos 
de malevolentium fascino vindicare studui, adhibita videlicet variarum 
aeditionum collatione, quò puri ipsi, purè quoque ab omnibus et legan- 
tur et ediscantur. 


When these works, having been corrupted here by the negligence 
of the printers, were handed over to me to inspect, it seemed intolera- 
ble that such men, who are so well-deserving not only in surgery and 
all physical medicine, but also in every profession of the humanities, 
should sound bad because of the fault and negligence of others. Thus, 
putting aside all fear of critics, I made an effort to vindicate them from 
the spell of ill-wishers, namely by collating various editions, so that 
they, being pure, may be read and learnt by all people also in a pure 
way. 


17 Jean Tagault (c. 1486-1546) was a professor of medicine in Paris. Stuppa’s in- 
volvement is briefly mentioned in M. BIESBROUCK, T. GODDEERIS and O. STEENO, “Jean 
Tagault (c. 1486-1546), professor heelkunde in Parijs, plagiator van Vesalius’ Tabulae 
anatomicae sex (1538)?", in In Monte Artium 10 (2017), 7-63 (see 14-15). 
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Appendix 2: 
Excerpts from Stuppa's Epistola Nuncupatoria 
to Albohazen's De iudiciis astrorum 


The following passages are taken from the 1571 edition of A/bohazen 
Haly Filii Abenragel scriptoris Arabici, de iudiciis astrorum libri octo, 
doctorum aliquot virorum opera in latinum sermonem conversi, post- 
remó autem summa cura et diligenti studio à barbarie vindicati et puri- 
tati linguae donati, per Antonium Stupam Rhaetum Praegalliensem. .. 


A) Sig. a3r: Non inveni, inquam, sed elaboravi, hoc est, de extrema 
barbarie vindicavi hunc quem tua Celsitudo videt authorem antiquum, 
Astrologorum principem, propter barbariem qua scatebat situm obdu- 
centem, clarum et bene nominatum ex aliorum eius scientiae authorum 
citatione, sed non bene cognitum, nec in manibus huius divinae disci- 
plinae (ob causas modo pictas) professorum versantem. Verumenim- 
vero non forte malum erit hic non castigationis (quandoquidem nullibi 
neque ullo in loco sensum authoris mutavi) sed purgationis causas subi- 
icere et docere lectorem qua ex causa ad hunc capiendum laborem non 
parvum sim motus, et quare familiares suo studio ad id me impulerint, 
dicentes aequum esse bonum senem et antiquum de tenebris in lucem 
asserere, et eundem ipsum puriorem huius disciplinae studiosis offerre. 


B) Sig. a3r: Sunt nostra ab illo seculi prioris tempore multum di- 
versa et (ut dicit ille) *quot capita tot sensus alunt". Quibus omnibus 
occurrere et satisfacere cum vellent docti viri et prudentes, hanc quam 
sequimur viam invenerunt, scientes id nonnihil momenti habere ad 
conservationem favoris et integritatis ingenuorum, et ad depulsionem 
eorum qui nihil non sinistrè interpretantur, quibus ad hydropicorum 
instar accidit ut quod ingerunt tam bonum quàm malum in intercutem 
convertatur. 


C) Sig. a3r: Nostrum tamen esse iudicavi illorum bonorum virorum 
exemplo dare rationem purgationis et quas barbaras dictiones Latinas 
fecerimus docere, maximé cum Arabs ipse Arabicé cum haec tum alia 
quam plurima conscripserit, ad aliorum Arabum exemplum, qui in / 
sig. a3v/ idem infortunium inciderunt, ad eandemque purgationis ne- 
cessitatem devenerunt, ob interpretum Latinae linguae imperitiam, et 
subiectionem suae linguae dictionum. 


D) Fuit autem, ut modó dictum est, hic author Arabs et Arabicè 
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conscripsit, quem Yhuda filius Muscae (ut in interpretum prooemio pa- 
tet) de Arabico in Hispanicum idioma transtulit atque ex hoc post in 
Latinum sermonem vertit Aegidius Parmensis unà cum Petro Regio, 
sic ut phrases Hispanicae, Gallicae et Italicae ubique magis fuerint ser- 
vatae (quod illa tempora tulerunt) quàm proprietates et dictiones Latini 
sermonis. Quis enim Latinorum dixit umquam ‘charistiam bladi' pro 
*caritate annonae' seu ‘frumenti’? Quibus locutionibus scatebat hic au- 
thor, quod ille facilé deprehendet qui illam Venetam translationem cum 
hac nostra conferet. Non hoc agimus ut velimus illam de manibus stu- 
diosorum excutere et nostram recipi, sed ut purgationem ferant conce- 
dantque barbaram et magis Gallicam et Hispanicam (quemadmodum 
in rationibus nostris patebit) quàm Latinam versationem, in meliorem 
Latinae linguae sermonem transcribi, mutari et puriorem fieri, si puri- 
tatis huius sermonis eos detinet aliqua cupiditas. 


E) Sig. a3v: Maneries quintae declinationis in omnibus paginis po- 
situm erat, pro conditione, sorte vel ratione, phrasi cum Hispanorum 
dicentium “y autres cosas de estes manieros", tum Gallorum simili 
loquendi schemate utentium “et aultres choses de ceste maniere", id est 
"et aliae similis conditionis seu rationis res". 


Praeterea haereditas non uno in loco legebatur in isto authore pro 
praedio, sed passim ubicumque huius dictionis opus erat, idque ex 
phrasi Gallica dicente *il ha achepte une haeritage", id est (ad ver- 
bum) emit haereditatem, accipitque haereditatem pro praedio, quemad- 
modum legenti notum fiet. Non enim similes barbaras dictiones pro 
Latinis subpositas ubique immutavimus, sed in loco relinquimus eas 
expungendas volenti forté minus sinistré nostros labores interpretari. 


De melioramento, melioratione, meliorato, et meliorari, cum His- 
panicis tum Gallicis tum Italicis dictionibus, quid est quod dubitemus 
tollere, et illarum loco supponere “meliorem” vel “feliciorem vim" vel 
"successum", seu "meliorem reddere, dirigere, fortunare, ac secundio- 
rem efficere", quum nullus Latiné loquentium unquam ita sit loquutus? 


F) Humana societas tametsi semper delectetur unitate et concordia, 
pro/sig. a4r/pter Martis irradiationem tamen non rarò ab hac desistit, et 
pro instrumentis musicis ac delectabilibus utitur Tamburo, id est tympa- 
no, et suis adversariis summo studio conatur offerre imbrigamentum et 
eos ipsos imbrigare (liceat et mihi Itala et Gallica pro Latinis subiicere) 
summa imbrigatione, id est, impedimentum, et quocunque potest im- 
pedimento impedire et in ambiguum deducere. Quur enim non, quum 
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et ipsi adversarii idem parent, et magnam guerram malint guerrare cum 
suis guerrariis, id est, crudele bellum belligerare malint, et in eo suos 
milites experiri, quàm quieti domi desidere et alta pace frui? 


Muscinos Italos et Gallos, id est, culices et huiusmodi insectorum 
genus, et besti<u>nculos, id est, animalcula venenosa, quid est quod 
referam? Quum ubique inveniantur, ubi mentio fit de bonitate et fer- 
tilitate alicuius loci, territorii, vel regionis, crebriusque viatoribus et 
peregrinantibus sese offerant quàm necesse sit vel ipsi expetent. 


Atque utinam humanum genus tam sollicitum esset (ut anté dixi) 
in colendo altam et laetam pacem, quàm est in movendo bellum et se- 
ditiones, sic enim et frontariae, id est, regnorum limites, xai oi öuopoı 
minus derobarentur à derobatoribus et minus derobationes sentirent, id 
est, nulla vi nec praedatione hostiliter circumvenirentur, nec auferren- 
tur eorum bona et facultates à latronibus et praedonibus [...] 


Ad haec si pace alta scirent uti homines, et sua sorte contenti suos 
debitos fructus reddentes agros colerent, treguarum, id est induciarum 
nullus esset usus. 


G) Sig. adr: Instigat etiam ipsa habendi cupiditas ipsos marinarios, 
id est, nautas, ad marinationem, id est, navigationem, non facilem neque 
omnibus obviam, quum iubeat eos marinare (talibus Italicis et Hispani- 
cis et Gallicis dictionibus plenus erat liber, ut saepe monui), id est, navi- 
gare in Aegyptum, in Alexandriam et immensum scindere aequor. 


H) Sig. a4v: De intronizatione non est quod hic loquamur, duplici 
causa: quarum altera est nos non suscepisse has purgationis rationes 
quód velimus omnia barbarè dicta aut omnes barbaras dictiones huc 
adferre (sic enim mihi totus author foret recitandus), sed quod paucu- 
lis his speramus lectori satisfieri, ipsumque iam aequiorem nobis fac- 
tum non modò velle authores purgari, sed etiam ad id nos impellere 
ut quamplurimos simili labe laborantes convenienti remedio et solerti 
interpretatione curemus. 


J) Sig. a5r: Non enim authorem castigavi (Cur enim id facerem 
in authore, sua lingua nobis non constante?), sed purgavi et barbaris- 
mos Latinis dictionibus repositis exemi, fecique eum Latinum quam- 
maxime in tanta barbarie fieri potuit, nihil curans quid quilibet de me 
proferat, aut qualem in suo albo reponat, fretus videlicet tua eximia 
integritate, quam expertus novi id et velle et fovere summo studio et 
cultu non mediocri. 
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K) Sig. a5r: Infortunium in toto isto opere posui pro Infortuna, ma- 
luique in genere neutro admittere puram dictionem quàm inauditam et 
nusquam receptam ferre [...] 


/sig. a5v/ Dictionem Latinam subiecimus, non contaminavimus 
(quod quis forte obiiciet) authorem, quem data opera, studiose, et ex 
amicorum instigatione Latinis et studiosis familiariorem, puriorem et 
castigatiorem in lucem prodire voluimus. 
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“EST AUTEM TESTIS MELISSUS PRO CUNCTIS TEMPORIS SUI 
PHILOSOPHIS, SED ET PRO OMNI ANTIQUITATE" 


LE METAMORFOSI DI MELISSO 


STEFANO CAROTI 


INE al primo volume della Storia della filosofia tede- 
sca nel Medioevo! Loris Sturlese individua le ragioni di un par- 
ziale, se non mancato, apprezzamento del pensiero filosofico tedesco 
nel Medioevo da parte della storiografia critica in un’impropria scelta 
dei criteri di comparazione. Cito per evitare parafrasi con il pericolo di 
perdere o aggiungere qualcosa per strada: 


A guardare il modo nel quale sono stati generalmente trattati 1 do- 
cumenti dottrinali di queste culture provinciali, e in particolare i nu- 
merosi documenti della cultura filosofica tedesca medievale, non ci 
si puó sottrarre all'impressione che qualcosa, nella storiografia, non 
abbia funzionato. Ne é un esempio particolarmente eloquente il caso 
di Eckhart. Isolate dal loro ambiente naturale, dal loro pubblico, dai 
loro immediati e diretti interlocutori, le sue dottrine sono state misu- 
rate col metro della Scolastica parigina, quando non col metro delle 
verità eterne; il risultato, prevedibile, è stato di trovarvi o del cattivo 
tomismo o della confusione mistica?. 


Si tratta di un rilievo ineccepibile nella sua giustezza quanto devastan- 
te, soprattutto per chi vedeva nell’aristotelismo scolastico qualcosa di 
più di un campo privilegiato di studio. E pensare che è proprio Aristo- 
tele nel capitolo quarto del settimo libro della Phyisica a invocare in 
modo perentorio un corretto uso degli elementi della comparazione: 
aequivoca non sunt comparabilia?. 


! L. STURLESE, Storia della filosofia tedesca nel Medioevo. Dagli inizi alla fine del 
XII secolo (Accademia toscana di scienze e lettere “La colombaria”, Studi 105), Firen- 
ze 1990. 
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? STURLESE, Storia della filosofia tedesca nel Medioevo, 9. 
3 ARISTOTELES, Physica VII.4, 248b7. 
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Il rilievo di Loris ha senz’altro un valore più ampio e richiama 
l’imprescindibile dovere dello storico della filosofia alla contestualiz- 
zazione dell’oggetto della propria ricerca. Si tratta di un dovere che 
non può essere disatteso, anche se il livello di cultura e la preparazione 
di chi fa ricerca può indurre a scelte infelici proprio per l’incapacità di 
considerare tutti gli elementi caratterizzanti il proprio oggetto di inda- 
gine. Si tratta del cruccio che accompagna ogni ricerca, come sanno 
bene quelli che appartengono, come me, alla generazione di Loris; e 
il fatto che cerchiamo di trasmettere questo disagio ai più giovani non 
è certo frutto dell'invidia nei confronti dell'ampio spettro temporale 
di fronte a loro, ma piuttosto della consapevolezza della difficoltà di 
restare fedeli a questa consegna. 


Un esempio eclatante dell’infrazione della regola aristotelica sopra 
ricordata ci è offerto dalla ricerca di precursori, che ha caratterizzato 
a lungo la medievistica, in modo particolare relativamente alla storia 
del pensiero scientifico. Questo tipo di curiosità è in deciso regresso 
nella storiografia medievale, mentre è in auge tra gli storici del pen- 
siero moderno, che spesso rasentano l’impudicizia per le assurdità che 
propinano, alla ricerca ad ogni costo dell’originalità, quasi nel tentativo 
estremo, e comunque destinato a sicuro fallimento, di convalidare o 
per lo meno di giustificare una delle maggiori richieste, quasi pretese, 
presenti nei bandi di concorso e nei criteri di valutazione, quello dell’o- 
riginalità, appunto. E pensare che la contestualizzazione è l’unica ope- 
razione che permette la comprensione, uno dei traguardi fondamentali 
della ricerca filosofica, in tutti i suoi aspetti, e senza la quale è perlome- 
no ridicolo parlare di originalità. 


Per festeggiare Loris vorrei proporre una riflessione su un proble- 
ma che riguarda certamente la periferia, anzi la provincia più lontana 
e inospitale, del pensiero tardo medievale e rinascimentale: la conce- 
zione materialistica della realtà, un morbus che attraversa il pensiero 
medievale, che comunque trova un efficace rimedio nelle critiche di 
Aristotele, cui si deve la descrizione del morbo e il farmaco per la cura. 
Si potrebbe addirittura considerare il testo di Aristotele come il centro 
e le varie interpretazioni che si sono susseguite a partire dal secolo XIII 
come la periferia, anche se quel punto di riferimento potrebbe a propria 
volta essere considerato una periferia rispetto ai testi ritrovati a Scepsi e 
riordinati da Andronico. Per meglio focalizzare il problema che voglio 
trattare, mi soffermerò sulla presentazione della posizione di Melisso 
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da parte di Francisco Suarez‘, anch'egli debitore per la conoscenza del 
pensatore presocratico della confutazione di Aristotele all'inizio della 
Physica. Per quanto riguarda il pensiero antico, e in modo particolare 
quello dei presocratici, potremmo dire sulla base dell' imponente lavo- 
ro di Hermann Diels e Walter Kranz, che la periferia è sopravvissuta, 
per usare una metafora, solo grazie ai rilievi operati dal centro nel mo- 
mento della demolizione. E in questo caso é particolarmente urgente 
il richiamo di Loris alla contestualizzazione per evitare, per rimanere 
nella metafora, di scambiare un edificio neogotico per il buen retiro di 
qualche reduce da una crociata. 


La XIII? delle Disputationes Metaphysicae di Francisco Suarez, de- 
dicata alla causa materiale e articolata in 14 sezioni’, testimonia una si- 
tuazione complessa: se é ancora presente la censura aristotelica nei con- 
fronti di Melisso, recuperata anche attraverso il commento di Tommaso, 
le riserve del commento di Simplicio relative alla correttezza dell'atteg- 
giamento di Aristotele, sottolineata con grande enfasi nell’ Examen vani- 
tatis doctrinae gentium di Gianfrancesco Pico, anche sulla scia delle no- 
tazioni di Bessarione nello scritto contro Giovanni Trapezunzio, portano 
ad un apprezzamento notevole della posizione del filosofo presocratico, 
a tal punto da giustificarne un ruolo di testis della sapienza antica, come 
vorrebbe Agostino Steuco nel suo De perenni philosophia. Quella che 
ho enunciato non è una ricostruzione ipotetica, basata su deboli indizi o 
citazioni indirette o senza l'indicazione della fonte, ma quanto risulta da 
una serie di espliciti rimandi di Suarez nella sua originale e molto inte- 
ressante ricostruzione della posizione di Melisso, che, pur restando un 
campione del materialismo antico come vorrebbe Aristotele, trova nelle 
citazioni del filosofo spagnolo una decisa riabilitazione. 


La prima sezione della Disputatio introduce la discussione sulla na- 
tura della causa materiale, sostenendone la necessità per la spiegazione 
del mutamento naturale$, che senza la persistenza del principio mate- 


^ Su Suarez si veda almeno J. F. COURTINE, // sistema della metafisica. Tradizione 
aristotelica e svolta di Suárez, a cura di C. EsPOSITO, pref. di G. REALE (Vita e Pensie- 
ro), Milano 1999, 

> Uso l'edizione FRANCISCUS SUAREZ, Metaphysicarum Disputationum in quibus et 
universa Naturalis Theologia ordinate traditur Tomus prior, Venetiis, apud loannem 
Baptistam Colosinum 1605, t. I, ff. 289-338. 

6 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 291a: “Nulla transmutatio naturalis fieri potest 
nisi manente communi subiecto sub utroque terminorum, quia alias res quae corrum- 
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riale si configurerebbe come un annullamento e una creazione piuttosto 
che una trasformazione (“ita altera transiret in nihilum, altera ex nihilo 
fieret"). Tale tipo di trasformazione, inoltre, non tiene conto della dif- 
ferenza ontologica fondamentale tra sostanza e accidente: nel caso di 
un’adnihilatio gli accidenti perderebbero il loro supporto necessario®. 
Stiamo dunque parlando di una trasformazione che ha 1 caratteri del- 
la generazione e della corruzione di tipo aristotelico piuttosto che della 
semplice alterazione, nella quale solo la componente accidentale subisce 
un mutamento. Che si tratti di questo è affermato in modo esplicito in 
chiusura della sezione?, forse perché l'alterazione di tipo aristotelico non 
avrebbe potuto costituire un saldo baluardo contro le dottrine materiali- 
stiche. Suarez evoca anche una difficoltà di natura prettamente teologica 
qualora non si ammetta la permanenza di un sostrato materiale che non 
è sottoposto al cambiamento sostanziale: ci troveremo, infatti, in questo 
caso di fronte ad un evento ancor più ‘miracoloso’ della transustanzia- 
zione, nella quale è assicurata almeno la presenza degli stessi accidenti'?. 


pitur omnino secundum se totam periret et alia que incipit esse secundum se totam 
fieret". 


7 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 291a. 


* SuAREZ, Metaphysicarum I, f. 291a-b: “Esset etiam impossibilis talis destructio 
rei per alterationem, quia accidens non potest per se loquendo destruere subiectum 
suum, cum ab illo sustentetur et accipiat esse. Vel ergo subiectum illud est simplex 
vel compositum; si est simplex nullo modo potest per actionem vel per accidens quod 
in ipso fiat destrui, quia illud esse est necessarium ut talis actio vel tale accidens esse 
possit. Si vero subiectum illud est compositum ex priori subiecto et alia forma, poterit 
quidem destrui ratione alterationis et accidens illud introduci, non tamen per se sed per 
accidens ratione alterius actionis et formae consecutae ad priorem alterationem. Haec 
autem consecutio intelligi non potest nisi subsequens forma introducatur in idem sub- 
iectum in quo erat prior, quia alias nulla esset causa cur dissolveretur unio inter prius 
subiectum et formam eius; ergo tota haec naturalis transmutatio necessario fundari 
debet in aliquo communi subiecto quod sub utroque termino maneat". 

? SuAREZ, Metaphysicarum I, f. 292a-b: “In his autem inferioribus substantiis et 
corporibus, quoniam mutuo transmutabilia sunt, recte concluditur aliquod commune 
et primum subiectum. Ut autem concludatur hoc subiectum esse materialem causam 
ipsiusmet substantiae talium rerum, necesse est addere illam mutuam transmutationem 
earum inter se esse secundum substantiam et non tantum secundum accidens, quia si in 
solis accidentibus transmutarentur, satis esset in eis dari primum subiectum talium ac- 
cidentium sive illud esset substantia simplex sive composita, et sive esset unius rationis 
in omnibus sive diversae". 

10 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 291b: “Alias rerum transmutatio non esset corruptio 
et generatio, sed transubstantiatio quaedam, quia tota substantia unius rei periret et tota 
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All’interno del materialismo antico Suarez distingue due posizioni, 
i pluralisti e i monisti. Alla critica dei primi, riconducibile all’atomismo, 
integrato da Anassagora, è dedicata la seconda sezione (“utrum materia- 
lis causa substantiarum generabilium et corruptibilium sit una vel mul- 
tiplex”''), che si apre con un'ampia dossografia dei testi contrari alle 
filosofie materialiste, introdotta dalle critiche di Aristotele, non presente 
nella letteratura coeva!: ad Aristotele non si affiancano solo Platone 
e Plotino — già in circolazione dalla fine del secolo XV, ma forse non 
ancora utilizzati in modo sistematico nella discussione di problematiche 
tipicamente aristoteliche (sia da un punto di vista di fonte delle dottrine, 
sia degli argomenti confutatori) — oppure alcuni commentatori di Aristo- 
tele come Teofrasto, ma una folta serie di Padri della chiesa (Agostino, 
Epifanio, Ireneo, Clemente Romano, Clemente Alessandrino, Eusebio, 
Ambrogio). Anassagora rientra in questa parte nonostante alcune diffe- 
renze di fondo: i principi materiali infiniti della sua posizione non sono 
identici?, ma soprattutto non viene da lui eliminata la causalità effi- 
ciente!*, come avviene nel caso dell'atomismo di Leucippo, Democrito, 
Epicuro e Metrodoro, per i quali neppure la causa formale e quella finale 
svolgono alcun ruolo nella spiegazione del divenire fisico: 

Rursus ex eis Philosophus quidam nullam efficientem causam rerum 

praeter has atomos posuisse neque finalem, sed ex earum vario con- 


cursu et perpetua agitatione res quasdam dissolvi et alias casu con- 
surgere, 


alia inciperet. Imo plus esset quam transubstantiatio, quia non solum in totalibus sub- 
stantiis, sed etiam in omnibus earum accidentibus esset illa successio, quia si nullum 
subiectum commune maneret, multo minus manere posset naturaliter idem accidens 
quod a suo subiecto pendet in esse et conservari". 


! SUAREZ, Metaphysicarum I, ff. 292b-294b. 


? Non ho trovato niente di simile nel commento alla Physica di Francisco Toledo 
(FRANCISCUS TOLETUS, Commentaria una cum Quaestionibus in octo libros Aristotelis 
De Physica Auscultatione, Venetiis, apud Iunctas 1600, ff. 32v sqq.) né nei Commen- 
tarii Conimbricenses super Physicam (Commentarii Collegii Conimbricensis in octo 
libros Physicorum Aristotelis Stagiritae, Lugduni, sumptibus Ioannis Baptistae Buys- 
son 1594, ND. Hildesheim-Zürich-New York 1984, ff. 150 sqq.). 

13 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 293a: “Anaxagoras vero posuit atomos partim simi- 
les, partim dissimiles, ut ex similibus res homogeneae fierent, ex dissimilibus vero res 
dissimiles". 

^ SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 293a: “Alii vero, ut Anaxagoras, posuerunt efficien- 
tem causam intellectu et voluntate operantem et ex his corpusculis varia componentem”. 


5 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 293a. 
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La critica relativa alla mancanza di una causa formale, oltre che nella 
presentazione generale in forma implicita'‘, si basa sul mancato rico- 
noscimento della potenzialità della materia, un requisito del tutto inu- 
tile secondo questa posizione, quanto necessario per l’ontologia di tipo 
aristotelico!”; a questo mancato riconoscimento consegue un ruolo del 
tutto secondario attribuito alla causa formale: 

Unde ulterius fit ut iuxta illum philosophandi modum formae natura- 

lium entium quasi artificiales tantum sint, nimirum figurae quaedam 

consurgentes ex vario situ et ordine atomorum. Atque ita nulla erit 


vera substantialis generatio et corruptio, sed tantum varia coordinatio 
aut deordinatio atomorum". 


Agli atomisti sono inoltre da rimproverare altre ipotesi altrettanto in- 
sostenibili, almeno dal punto di vista della filosofia aristotelica: l'am- 
missione dell'infinito e la mancata distinzione tra materia del mondo 
sublunare e quintessenza dei cieli?. Neppure coloro che indicano solo 
una pluralità di elementi come causa materiale, alla stregua di Empe- 
docle, riescono a spiegare le trasformazioni che si verificano tra questi 
elementi, come può renderne conto un principio unico e comune. An- 
che nel caso di Empedocle, Suarez sottolinea che la mancata ammis- 
sione di queste trasformazioni tra elementi potrebbe portare con sé il 
rischio di negare la trasformazione sostanziale e quindi del principio 
formale che ne è alla base”. 


!6 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 293a: “Qui fere omnes censuerunt haec corpuscula 
esse similia inter se et eiusdem rationis, solumque pro varietate situs, figurae et ordinis 
varia entia componere; et rerum corruptionem nihil aliud esse quam dissipationem seu 
inordinationem atomorum; generationem vero esse novam compositionem earum". 


U SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 293a: “Hi Philosophi in primis non cognoverunt 
veram materialem causam, quae sit potentia physice receptiva alicuius actus; nam illae 
atomi non sunt in potentia ad recipiendum aliquam formam physicam, nec possunt 
dici materia totius compositi eo modo quo partes integrales dicuntur materia totius 
et lapides ac ligna materia domus". Anche l'appunto di carattere mereologico si basa 
sull'accettazione della composizione materiale/formale degli enti. 

!8 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 293a. 


1? SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 293b: “Deinde evidens est totam sphaeram rerum 
generabilium et corruptibilium esse finitam, cum ad sphaeram lunae terminetur; attri- 
buere autem etiam coelis compositionem ex atomis illosque extendere in infinitum non 
potest esse philosophicum, quia neque experientia neque ratio nos ducit ad ita existi- 
mandum". 

20 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 294a: “Quod si forte existimavit Empedocles ele- 
menta non transmutari substantialiter, ideoque non constare materia et substantiali 
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Nella sezione terza (“Utrum prima et unica causa materialis gene- 
rabilium substantiarum sit aliquod corpus simplex vel substantia inte- 
gra") la soluzione discussa e criticata da Suarez, suggerendo un unico 
elemento come principio sia pure materiale, é in qualche modo piü vi- 
cina alla posizione di Aristotele rispetto a quella degli atomisti discus- 
sa nella sezione precedente. Dopo aver presentato in sintesi le diverse 
posizioni dei filosofi monisti, l'autore rileva che queste differenti solu- 
zioni sono accomunate dal rifiuto di forme sostanziali e accidentali, un 
difetto peraltro già riscontrato anche nelle teorie materialiste pluraliste: 


Prolixum esset ac superfluum propria motiva horum omnium Phi- 
losophorum referre, eo quod et incerta sint et nullam prae se ferant 
probabilitatem aut verisimilitudinem ut ex dicendis obiter constabit. 
Illud vero commune omnibus fuisse videtur quod nihil de novo sim- 
pliciter fieri putarunt, quoniam ex nihilo nihil fieri potest, ideoque 
nec substantiales formas agnovisse videntur nec generationem cor- 
ruptionemve substantialem. Imo multi eorum iudicant nullas esse ac- 
cidentales formas quae vera entia sint, quia non intelligebant aliquam 
veram rem posse de novo fieri, sed omnem mutationem quam expe- 
rimur putabant consistere in variis modis se habendi illius rei quam 
putabant esse communem materiam. Ex quo aliqui eo ulterius pro- 
gressi sunt ut non dicerent causam materialem omnium entium esse 
unam, sed omnia entia esse unum, non numero sed substantia et es- 
sentia, qui, licet rem falsam et improbabilem dicerent, consequenter 
tamen loquebantur, si de solis corporibus generabilibus agebant. Nam 
si haec non transmutantur substantialiter nec differunt per substantia- 
les formas, sed per accidentia aut diversos modos se habendi, revera 
nulla datur materialis causa substantiae, sed datur tantum substantia 
simplex, quae non est alia et alia essentialiter, sed una aliter et aliter 
se habens sub diversis accidentibus?!. 


Si tratta di un passaggio molto interessante, dal momento che ricono- 
sce che questi filosofi consequenter loquebantur, sia pure giungendo a 
conclusioni false o improbabili, almeno per chi aderisse, come l'autore, 
ad una metafisica aristotelica. Suarez poi rileva un crescendo, a partire 
dalla posizione di coloro che limitavano la causalità esclusivamente a 
quella materiale per giungere a quella di chi negava addirittura questa 
causalità, riducendo l’ontologia ad un unico principio essenziale, i cui 


forma, sed illa quaedam entia omnino simplicia accidentibus subiecta; contra hoc in 
primis ostendemus inferius non minus esse certum dari formas substantiales elemen- 
torum quam aliorum entium naturalium et consequenter vere ac substantialiter inter se 
transmutari". 


2! SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 295a. 
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differenti modi sono sufficienti a dare conto di ogni tipo di trasforma- 
zione. È evidente che ci troviamo di fronte ad una forma estrema di ma- 
terialismo che blocca sul nascere, nonostante certe assonanze, qualsiasi 
tentativo (maldestro e inaccettabile anche sulla base di quanto sopra af- 
fermato) di richiamare due elementi di fondo della dottrina di Spinoza 
(l’unicità della sostanza e la sua espressione attraverso i modi). 


Se il contesto fosse esclusivamente dedicato alle posizioni atomiste 
non ci sarebbe ovviamente niente di originale nel rilievo di Suarez, ma 
così non è, non solo perché l’atomismo non rientra in una concezione 
monistica, ed è già stato oggetto di analisi critica nella sezione prece- 
dente”, ma per il fatto che Suarez, che in questo non si allontana da una 
tradizione consolidata, fornisce una mappa completa delle posizioni 
che rientrano in questa tipologia, dall’acqua di Talete a qualcosa di 
intermedio tra l’aria e il fuoco di Anassimandro?. Nella presentazione 
di Melisso, fautore secondo Suarez di questa forma estrema di mate- 
rialismo, il filosofo spagnolo ha senz'altro tratti di originalità, come 
risulta dal testo stesso che, dopo l’attribuzione a Senofane, Parmenide e 
Melisso della soluzione monista-materialista™, ricorda interpretazioni 
diverse di questa soluzione, tutte meno radicali, da quella che identifica 


2 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 295a. 


2 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 295a. La prima risalirebbe ad Orfeo secondo Plu- 
tarco; la seconda attribuisce all’aria il ruolo di principio e comprende Anassimene e 
Diogene di Apollonia; la terza al fuoco con Eraclito, Ippaso e gli stoici; la quarta alla 
terra, per la quale Aristotele non menziona alcun autore, ma che fu difesa da Esiodo 
e da Ferecide, secondo la testimonianza di Teodoreto. Diverso l’elenco proposto da 
Francesco Toledo, che pone al primo posto Melisso (uno infinito e immobile) quindi 
Parmenide (uno immobile ma finito) quindi Talete (acqua), Diogene e Anassimene 
(aria), Eraclito (fuoco), Esiodo (terra), Anassimandro (qualcosa di mezzo tra aria e 
acqua); Toledo precisa che la posizione di quest’ultimo è comunque diversa da questa, 
riportata da Simplicio e da Filopono, cf. FRANCISCUS TOLETUS, Commentaria una cum 
Quaestionibus in octo libros Aristotelis De Physica Auscultatione, f. 14rb-va. 

24 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 295b: *Atque haec fuit opinio Xenophanis, Par- 
menidis et Melissi, qui hoc sensu dixerunt omnia esse unum ens et quidquid praeter 
illud esse non ens. Nam accidentia vel modos illius entis inter entia non numerabant". 
Suarez sottolinea le conseguenze estreme di questa posizione, per la quale nessun tipo 
di trasformazione può restituirci qualcosa di più di un modo dell'unica sostanza. Cf. 
SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 295b: “Et consequenter omnem generationem aut mu- 
tationem simpliciter e medio tollebant, eo quod illud ens facerent ingenerabile et in- 
corruptibile et mutationes accidentales, quia non dant esse simpliciter, non censebant 
dignas absoluta appellatione mutationum". 
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l'unum ens nell'universo?, permettendo una limitazione della sostanza 
materiale al mondo fisico, o addirittura identificandola con Dio, che in 
questo caso perderebbe i connotati della trascendenza, ma manterrebbe 
il ruolo di unico principio. L'ampiezza di queste interpretazioni sem- 
bra giustificata dalla voluta oscurità del linguaggio di questi filosofi, 
per cui anche la confutazione di Aristotele, che aveva considerato il 
significato letterale delle loro parole, veniva ad essere drasticamente 
ridimensionata”. 


Pur se in chiusura di questa parte Suarez rivendica la fondatezza 
della sua interpretazione di quanto Aristotele riporta delle dottrine di 
Parmenide, Melisso e Senofane”, non tralascia di omettere alcuni ri- 
mandi alla letteratura, aristotelica e non, nella quale è discussa la posi- 
zione di questi antichi filosofi, a cominciare dal commento di Tommaso 
al terzo libro della Metaphysica, e in modo particolare la fine del capi- 
tolo quarto, dove si discute sui principi naturali e sulle posizioni degli 
antichi poeti e dei presocratici. Tommaso richiama la difficoltà delle 
antiche cosmogonie, senza tralasciare di riportare una notazione con 
la quale Aristotele sottolineava la distinzione tra sostanze corruttibili e 
sostanze incorruttibili, di cui non troviamo traccia nel testo di Suarez”’. 


25 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 295b: “Sunt qui horum philosophorum sententiam 
aliis modis interpretentur, scilicet quod per unum ens intellexerint unum universum 
quod omnia complectitur, ut innuit Aristoteles primo De generatione capitulo 8 et Sim- 
plicius primo Physicorum capitulo secundo". 

26 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 295b: “Vel per unum ens intellexerint Deum, qui 
solus vere est; refert enim Aristoteles primo Metaphysicorum capitulo quinto et Cicero 
libro secundo Academicarum quaestionum Xenophanem illud unum ens Deum appel- 
lasse". 


2? SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 295b: “Atque ita multi et graves autores hos phi- 
losophos per aenigmata locutos fuisse et figuratis locutionibus veritatem occultasse 
existimant, Aristotelem vero impugnasse eorum sententias quatenus in ipsa verborum 
specie ac superficie proferri videbantur". 

?* SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 295b: “Nos tamen parum refert quid isti philosophi 
senserint aut quae mysteria suis verbis occultaverint. Non est tamen dubium quin si 
formas substantiales ignorarunt, ut ignorasse videntur, cum de eis nullam mentionem 
fecerint, facile satisque consequenter potuerint in eam sententiam incidere prout a no- 
bis explicata est. Unde sola substantialium formarum probatione et confirmatione tam 
haec sententia quam caeterae refutantur". 

2° “Nam si eadem sint, quomodo haec quidem incorruptibilia, illa vero corruptibilia 
et propter quam causam?", ARISTOTELES, Metaphysica II.4, 1000a8-10, cf. THOMAS 
DE AQUINO, /n duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, ed. M.-R. CA- 
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Questo rilievo è contenuto anche in Simplicio — al cui commento al 
secondo capitolo del primo libro della Physica si rimanda, dal quale 
Suarez sembra riprendere solo un breve passo circa l’oscurità di alcuni 
pensatori antichi”. Diversa la funzione del rinvio ai capitoli 5-10 del 
De perenni philosophia di Agostino Steuco, nel quale non si censura 
l’oscurità dei testi dei prisci, depositari di una sapienza che ha le sue 
fonti in quei primordi che Aristotele non aveva in gran pregio. In questi 
capitoli la figura di Melisso assurge ad un’importanza notevole, ad- 
dirittura in qualità di testimone di una verità antichissima, anche per 
la sua caratterizzazione infinita del primo principio?'. Con il rimando 
al primo capitolo dell'ultimo libro dell? Examen di Gianfrancesco Pico 
Suarez sembra ribaltare una situazione che nella tradizione aristotelica 
era ormai da tempo consolidata, vale a dire la cogenza delle critiche 
dello Stagirita alle posizioni filosofiche a lui precedenti?. Non solo: 


THALA, R. SPIAZZI, Torino-Roma 1977°, 130. Nel commento di Tommaso l'unico rife- 
rimento ai tre pensatori è a Senofane “qui totum caelum respiciens, ipsum unum dicit 
esse Deum", ivi, 132, 474. 

30 SIMPLICIUS, Clarissima Commentaria in octo libros Aristotelis de Physico Auditu, 
Venetiis, apud Hieronymum Scotum 1566, f. 6a: “Unde alii confuse de his tractarunt 
non distinguentes naturalia ab his quae supra naturam sunt constituta. Alii vero di- 
stinxerunt, ceu Pythagorei, Xenophanes, Parmenides, Empedocles et Anaxagoras, licet 
ob obscuritatem eorum a multis non fuerit intellecta sententia. Iccirco et Aristoteles 
eis fere obiicere videtur, cum eorum dicta involuta et obscura ad perspicuam lucem 
transferat et opem his ferat qui suum philosophandi genus superficietenus tractarunt". 
E ancora (f. 11a): “Postremo, cum Aristotelem refellentem veterum philosophorum 
opiniones audiamus, et ante Aristotelem ipsum Platonem, ac ante utrumque Parme- 
nidem et Xenophanem fecisse videamus, sciendum est quod hi superficietenus circa 
sententias eorum satagentes, confutare id quod in sermonibus verbisque eorum ab- 
surdum apparet, cum soleant antiqui suas sententias obscure et enigmatice proferre". 
Per quanto riguarda Filopono, il suo principale obiettivo polemico é proprio Melisso, 
cf. IOANNES GRAMMATICUS COGNOMENTO PHILOPONUS, Eruditissima Commentaria in 
primos quatuor Aristotelis de naturali auscultatione libros, Venetiis, per Brandinum et 
Octavianum Scotum 1539, f. 6rb. 


3! AUGUSTINUS STEUCHUS, De perenni philosophia libri decem, Lugduni, Seba- 
stianus Gryphius 1540, ff. 136-148. In particolare f. 144: "Si igitur constat, ut negari 
nequeat, eos dixisse Naturam Divinam Unitatem, ipsumque esse, eandem autem rem 
vocat Melissus infinitum, certe palam est eandem eis fuisse Immensitatem, qui erat 
Unitas ipsumque Esse. Est autem testis Melissus pro cunctis temporis sui Philosophis, 
sed et pro omni antiquitate. Descendit enim ab altioribus principiis haec Sapientia". 

? JOHANNES FRANCISCUS PICUS, Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis 
Christianae disciplinae, Mirandulae, Iohannes Maciochius 1520, f. 173r: “Possem fa- 
cile, si vellem, librum seorsum conficere quo monstrarem aut omnes aut non parum 
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nel testo di Gianfrancesco Suarez poteva trovare anche, in modo più 
esplicito rispetto a quanto affermato da Agostino Steuco, la riabilitazio- 
ne di Melisso da parte del Bessarione contro le critiche di Aristotele, 
nonché le riserve dello stesso Simplicio — anche lui citato da Suarez 
— nei confronti delle critiche di Aristotele a Parmenide e Melisso, che 
secondo Gianfrancesco avrebbero potuto ispirare Bessarione, che co- 
munque non cita Simplicio”. Nella dossografia riportata dal pensatore 
spagnolo sulle posizioni di Parmenide e Melisso, quelle di quest’ultimo 
caratterizzate da un convinto materialismo, possono essere ritenute cri- 
tiche — e non su elementi teorici, bensì sul metodo espositorio — quelle 
di Tommaso d’ Aquino, di Filopono e di Simplicio, che tuttavia viene 
recuperato come voce ostile alle critiche di Aristotele da Gianfrance- 
sco Pico, che cita Bessarione, altra voce favorevole ai due pensatori 
presocratici, al pari di quella di Agostino Steuco che fa di Melisso un 
testimone privilegiato della prisca sapientia. 


Nel paragrafo successivo, dedicato alla quaestionis resolutio”, la 
critica alla soluzione di Melisso occupa uno spazio molto limitato e 


multos veterum philosophorum ab eo (scil. Aristotele) vel non rite ductos in iudicium 
vel iniuste condemnatos”. Come si noterà anche dal passo citato nella nota 34, nel testo 
di Gianfrancesco non si fa cenno tanto all’ambiguità dello stile metaforico dei preso- 
cratici quanto alla errata interpretazione dei medesimi da parte di Aristotele. 


9 Picus, Examen, f. 174r: “Sed longe plura in eorum defensione scribi possent a 
quibus abstineam, cum scripserit etiam de hac re multa cardinal Bessarion et patriarcha 
Constantinopolitanus in secundo volumine contra calumniatorem Platonis, quod opus 
et latine scriptum est et bis formis impressum Romae et Venetiis. Ibi namque et Par- 
menidis carmina plura in latinam translata linguam et Melissi verba referuntur, quibus 
apertissime constet aliud eos sensisse quam quod eis imponit Aristoteles". 

? Picus, Examen, f. 174r: “Scripsit etiam in Parmenidis et in Melissi etiam defen- 
sionem Simplicius inter graecos Aristotelis interpres et re et cognomine magnus, quem 
quamquam hac in re non citat, secutus tamen videtur aliqua ex parte Bessarion". 

35 SUAREZ, Metaphysicarum I, ff. 296a-302a. In questo paragrafo, dopo aver de- 
clinato la posizione di Melisso nella forma che abbiamo visto, Suarez introduce im- 
mediatamente la posizione di coloro che sostengono che la materia prima è sempre 
accompagnata dalla forma corporeitatis, a lei coeva e da lei inseparabile (SUAREZ, 
Metaphysicarum I, f. 295a "Potest tamen hoc loco referri alia opinio, quam multi ex 
modernis philosophis secuti sunt, ponentes in materia prima formam corporeitatis illi 
coevam et ab illa inseparabilem". Suarez ricorda Scoto e Enrico di Gand che ritengono 
necessaria questa introduzione non tanto nella materia prima quanto in quella degli es- 
seri viventi), a cui nella quaestionis resolutio sono dedicati gli argomenti che seguono 
alla confutazione della posizione di Melisso che abbiamo visto. Anche le auctoritates 
citate nella terza conclusione si riferiscono a questa soluzione. 
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riconosce esplicitamente che l’obiezione riposa su un fondamento ari- 
stotelico, che potrebbe anche non essere accettato. Qualora infatti si 
accetti come ipotesi che la materia prima sia una sostanza completa?” 
e costituisca il principio di tutta la realtà delle cose generabili e corrut- 
tibili?”, la grande difficoltà consiste nel rendere conto delle trasforma- 
zioni che non riguardano esclusivamente gli accidenti, un problema 
che si pone ovviamente all’interno della filosofia di Aristotele che sulla 
distinzione sostanza/accidente fonda i due tipi più importanti di muta- 
mento fisico, l'alterazione e la generazione e corruzione**. Suarez è del 
tutto cosciente della validità limitata della critica: 


Illa enim veritate supposita evidenter sequitur materiam non esse to- 
tam rerum materialium substantiam et has res non tantum accidenti- 
bus, sed essentia etiam et substantia differre, nec secundum sola acci- 
dentia, sed etiam secundum substantiam transmutari?. 


36 La dimostrazione si articola in due momenti, sulla base del rifiuto di attribuire 
alla materia prima la condizione di sostanza completa (SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 
296b: “Dico secundo materia prima non est aliquod corpus seu substantia completa et 
integra in essentia et specie substantie"); Suarez distingue inoltre due diverse modalità 
di considerare la materia prima una sostanza completa: la prima è quella di ritenerla 
in sé una sostanza completa, come nel caso di Melisso; la seconda quella di ritenerla 
accompagnata da una forma generica, la quantità, cui sono rivolte il maggior numero 
di critiche. 

37 SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 296b: “Duobus modis intelligi potest materiam esse 
huiusmodi substantiam: primo ut ipsa sola sit substantia omnium rerum generabilium 
solumque formetur distinctis accidentibus eorum [...] Alio modo posset quis fingere 
materiam esse substantiam integram et completam in aliqua specie substantie et nihilo- 
minus esse aptam ad recipiendas ulteriores formas substantiales et componendas cum 
eis varias substantias et essentias materialium rerum". La prima soluzione é chiara- 
mente quella di Melisso, sia pure presentata in termini aristotelici. 

38 La riduzione di ogni mutamento ad una trasformazione ‘accidentale’ va contro al 
quadro aristotelico. Cf. SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 296b: “res naturales non tantum 
differunt accidentibus sed etiam substantia et essentia, ut superiori sectione contra Epi- 
curum et alios argumentabamur. Item reicienda est, et fere in idem redit, ex veritate 
formarum substantialium, quam demonstraturi sumus disputatione decimaquinta”. 


? La conferma dell'esperienza avviene ovviamente all’interno di un quadro onto- 
logico tipicamente aristotelico. Cf. SUAREZ, Metaphysicarum I, f. 296b: “Quod etiam 
ipsa experientia satis est evidens, nam quando res mutatur in solis accidentibus per- 
manet in illa aliquod vestigium proprietatum et operationum eius, vel saltem remotis 
agentibus contrariis ad suum statum et naturam reducitur. Videmus autem res aliquas 
transmutari et destrui ut priores proprietates et operationes potius amittant neque ad 
illas redeant unquam, etiam si omnis actio contraria cesset, et e converso res ita pro- 
ducuntur et generantur ut in illo esse quod acquirunt tanquam in proprio et connaturali 
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Mi sembra che quella clausola illa enim veritate supposita ci possa re- 
stituire la consapevolezza del filosofo spagnolo di usare contro Melisso 
argomenti di cui quest'ultimo non avrebbe riconosciuto la pertinenza 
e quindi l'efficacia. Non é che con questo si voglia fare un estremo 
tentativo di originalità e scoprire in Francisco Suarez un materialista 
nascosto, l'handicap anagrafico mette al riparo da simili peccati morta- 
li, dai quali spero di essere stato immune anche negli anni di gioventù. 


Certo l'atteggiamento di Suarez é decisamente meno polemico nei 
confronti di Melisso rispetto agli altri pensatori presocratici, come e 
attestato dai passi citati. La ragione di questo, diciamo, trattamento di 
favore nei suoi confronti é con ogni probabilità da ricercarsi nel ruolo 
attribuito a Melisso da Agostino Steuco nella sua Perennis philosophia, 
ma resta il problema delle fonti cui Suarez potrebbe aver attinto quella 
caratterizzazione della materia con la riduzione della distinzione ari- 
stotelica sostanza/accidenti a sostanza/modi. Nei commenti coevi ad 
Aristotele non vi é purtroppo traccia di questa interpretazione del filo- 
sofo presocratico. 


Tra i commentatori medievali che Suarez avrebbe potuto leggere 
a stampa uno dei più fortunati è senza dubbio quello di Walter Burley, 
che tuttavia nel suo commento sottolinea la maggiore insostenibilità 
della soluzione di Melisso rispetto a quella di Parmenide”. Il commen- 
to di Burley riprende letteralmente quello di Tommaso*'. Se per quan- 
to riguarda la valutazione della soluzione di Melisso Walter Burley è 
palesemente debitore del commento di Tommaso, lo stesso non si puó 


constanter permaneant et secundum illud habeant proprias connaturales operationes 
ac dispositiones, quas conservant quoad possunt [...] Signum ergo est corrumpi res et 
generari, non tantum in accidentibus sensibilibus, sed etiam in propria substantia". 

4 Commentando il passo aristotelico (Phyica 1.1.3,186a5-15) GUALTERUS BUR- 
LAEUS, Expositio in octo libros de physico auditu, Venetiis, per Simonem de Luere 
1501, f. 12ra: “Aut solvere rationem litigiosam quod sane uterque quidem habent ra- 
tiones et Melissi et Parmenidis. Etenim falsa recipiunt non sillogizantes sunt. Magis 
autem Melissi onerosa ratio et non habens defectum"; “Dicens quod ratio Melissi est 
magis onerosa, id est magis vana quam ratio Parmenidis. Et non habens defectum, hoc 
est non inducens dubitationem [...] Notandum secundum Commentatorem hic quod 
ratio Melissi est magis vana quam ratio Parmenidis, quia ratio Melissi nullam conclu- 
sionem concludit, quia maior est negativa in prima figura". 

41 THOMAS DE AQUINO, In octo libros Physicorum 1.2.17, ed. P. M. MAGGIOLO, To- 
rino-Roma 1965, 10: “Sed ratio Melissi est magis onerosa, idest vana et fatua, ef non 
habens defectum, idest non inducens dubitationem". 
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dire per le ulteriori critiche di Tommaso, relative alla connotazione 
infinita dell’unum. Tommaso, infatti, rileva che tale caratterizzazione 
introduce una nozione che rientra nella categoria della quantità, incri- 
nando l’unità dell’ente da una parte e bloccando qualsiasi trasforma- 
zione, almeno nella prospettiva dell'unicità della forma sostanziale”; 
Burley a sua volta utilizza il riferimento alla categoria di quantità per 
una critica serrata alle convinzioni nominalistiche circa la natura di enti 
geometrici quali punto e linea. 


Rimane dunque il problema della/e fonte/i di Suarez per la caratte- 
rizzazione della soluzione di Melisso relativamente ai principi naturali. 
E a questo proposito si deve rilevare come i commenti alla Physica 
di autori medievali con cui Suarez avrebbe potuto venire in contat- 
to, e mi riferisco a commenti che avevano conosciuto la fortuna della 
stampa, ci offrono pochi, ma significativi, elementi per individuare una 
probabile fonte di Suarez. Limitandoci alle Expositiones di Alberto di 
Sassonia e di Johannes Marcilius Inguen, possiamo trovare nel primo 
una interpretazione diversa dell'aristotelico onerosa? e un accentuarsi 
di un’analisi di tipo logico nel secondo", già presente in Walter Burley 
e quindi in Nicole Oresme, nel quale Suarez avrebbe potuto leggere 
una ampia trattazione relativa al modus, da intendersi come qualcosa di 
meno forte della nozione aristotelica di accidente”. 


4 THOMAS DE AQUINO, In octo libros Physicorum 1.3.21, 14: “Cum ergo Melissus 
ponat ens infinitum, non potest ponere substantiam sine quantitate. Si ergo est substan- 
tia et quantitas simul, sequitur quod non sit tantum unum ens, sed duo”. Anche l’ente 
finito di Parmenide viene criticato sulla stessa base. 


4 Alberto di Sassonia, in B. PATAR, Expositio et Quaestiones in Aristotelis «Phy- 
sicam» ad Albertum de Saxonia attributae (Philosophes Médiévaux 39), Lou- 
vain-La-Neuve-Louvain-Paris 1999, 21: “Et dicit ultra quod ratio Melissi est magis 
onerosa, id est vana et vilis, non habens defectum latentem nec absconditum, sed mani- 
festum, quia Melissus in sua ratione accepit unum manifeste falsum et inconveniens". 


4 JOHANNES MARCILIUS INGUEN, Abbreviationes super octo libros Physicorum Ari- 
stotelis, Venetiis, Haeredes Octaviani Scoti 1521, f. 3va-b: “Fuit autem ratio Melissi 
propter quam sic dicebat hec: omne quod factum est habet principium, universum non 
factum est, ergo non habet principium; et hoc peccat quia arguit in prima figura minori 
existente negativa. Secundo arguit: universum non habet principium ergo non habet 
finem, et ultra ergo est infinitum; et patet quod hec peccat per fallaciam equivocationis, 
quia primo arguit de principio temporis, cum dicit omne quod factum est habet princi- 
pium, et infert intelligendo de principio magnitudinis". 

5 Nel commento alla Physica di Oresme, che sicuramente Suarez non conosceva, 
essendo rimasto manoscritto, l’ottava quaestio sul primo libro è dedicata alla discus- 
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Nel commento alla Physica di Johannes Marcilius Inguen troviamo 
alcuni rilievi che hanno tutti i requisiti teorici per poter essere indicati 
come una possibile fonte di Suarez; nella questio 17 sul primo libro 
(“utrum aliquid possit fieri ex nihilo”) l'autore presenta la soluzione 
di Parmenide e Melisso, dopo aver registrato il consenso unanime sul- 
la risposta negativa al quesito". Diversamente da quanto avviene nei 
commenti coevi, in quello di Johannes Marcilius Inghen la soluzione 
materialista riconducibile ai due filosofi presocratici viene argomentata: 


Supponitur primo quod impossibile est aliquid fieri ex nihilo. Secun- 
do supponitur quod fieri ex materia non est simpliciter fieri, sed est 
fieri taliter se habens, ut quando cera transponitur de una dispositione 
in aliam. Tertio supponitur quod illud taliter se habere non est aliquid 
distinctum a materia, sicut figura non est res distincta a re figurata. 
Tunc sunt due conlusiones. Prima est quod nulla res fit de novo; pro- 
batur, quia vel fieret ex aliquo subiecto presupposito; et hoc non, quia 
sic fieri non est simpliciter fieri per secundam suppositionem. Vel ex 
nihilo, et hoc non per primam. Secunda conclusio est quod materia 
fit aliter disposita quam ante. Probatur per experientiam, quia de aere 
fit aqua, de albo nigrum, et sic de aliis. Ex istis sequitur primo quod 
tota natura rerum naturalium est materia quemadmodum tota natura 
rerum artificialium est materia. Secundo sequitur quod omnia entia 
sunt eiusdem speciei specialissime, sed tamen denominantur diversis 
nominibus sumptis ex (ed. et) diversis dispositionibus, ut puta a tanta 
raritate materia denominatur aer et a maiori densitate denominatur 
aqua et a tali dispositione homo, et sic de aliis, que quidem dispositio- 
nes non sunt res alie ab ipsa materia. Tertio sequitur quod omnia entia 
sunt unum continuum, quia partibus eius non interponitur aliquid al- 
terius rationis. Quarto sequitur quod nihil est compositum ex partibus 
diversarum rationum, sed precise ex partibus integralibus eiusdem ra- 
tionis. Quinto sequitur quod omnia sunt unum et quod preter illud ens 


sione "utrum hec sit vera: tantum unum est", nella quale l'interesse é rivolto esclusiva- 
mente di problemi logico-linguistici, cf. NICOLE ORESME, Questiones super Physicam, 
ed. S. CAROTI, J. CELEYRETTE, S. KIRSCHNER et E. MAZET (Studien und Texte zur Geis- 
tesgeschichte des Mittelalters, 112), Leiden-Boston 2013, 56-61. Cf. anche S. CAROTI, 
“Nicole Oresme and William Ockham", in A Companion to Responses to Ockham, ed. 
C. RHODE, Boston-Leiden 2016, 225-253; per una bibliografia sulla nozione di modus 
in Oresme cf. l'edizione del suo commento alla Physica qui citato, xxv, nota 52. 

46 JOHANNES MARCILIUS INGUEN, Abbreviationes, ff. 16rb-17ra. 

47 JOHANNES MARCILIUS INGUEN, Abbreviationes, f. 16rb: “In questione primo vide- 
bitur quid senserunt antiqui de ista materia, secundo tractabitur opinio Aristotelis et 
quomodo potest stare cum veritate fidei. Quantum ad primum fuit una opinio antiquo- 
rum, ut forte Parmenidis et Melissi (ed. Millesii) que potest recitari in hunc modum". 
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unum ens est semper et preter partes eius, et ideo ipsum est immobile 
secundum se totum, licet secundum partes bene moveatur. Ideo etiam 
ipsum est infinitum in duratione vel in magnitudine". 


Anche se non troviamo in Suarez nessun riferimento esplicito a questo 
commento, credo che sia di una certa utilità averne segnalato la pre- 
senza, nonostante la lunghezza del brano. L'unica voce, sia pure molto 
autorevole, evocata dal Medioevo da Suarez in questo contesto è quella 
di Tommaso, nei cui scritti, e in particolare sempre nel commento alla 
Physica, non si puó trovare nessuno spunto che possa far pensare ad 
eventuali prestiti. 


Non resta dunque che seguire le indicazioni dello stesso Suarez e 
dei passi cui rimanda in calce alla sua presentazione di Melisso, par- 
tendo da quanto scrive Gianfrancesco Pico nell" Examen, dove chiama 
in causa nella sua critica all'interpretazione di Aristotele il commento 
di Simplicio”. Nelle note precedenti abbiamo rilevato come i rimandi 
agli autori relativamente ad un passo in cui si rimprovera ai presocra- 
tici uno stile metaforico non siano del tutto pertinenti, dal momento 
che proprio nel capitolo dedicato a Melisso Gianfrancesco si soffer- 
ma piuttosto sull'errata interpretazione di Aristotele delle posizioni dei 
presocratici. Si tratta quindi di un rimando che riguarda Melisso, non 
la difficoltà di comprensione di quanto da lui sostenuto. Se partiamo da 
questo rimando dovremo cercare di individuare il contesto cui si riferi- 
sce Gianfrancesco, che potrebbe essere il riconoscimento della natura 
intellettuale, e quindi spirituale dell’uno di Melisso: 

Etenim alii, ceu Xenophanes, Parmenides et Melissus, cum de intel- 

lectuali et primo principio disseruerint, Xenophanes quidem et Par- 


menides dixerunt unum esse et finitum [...] Melissus autem idipsum 
unum similiter immutabile et substantia indeficiens atque infinitum 


48 JOHANNES MARCILIUS INGUEN, Abbreviationes, f. 16rb-va. Johannes Marcilius non 
sviluppa ulteriormente l’argomento, limitandosi a rimandare alle critiche di Aristotele. 
Cf. JOHANNES MARCILIUS INGUEN, Abbreviationes, f. 16rb-va: “Istam opinionem im- 
probat Aristotelem per multas rationes capitulo secundo libri primi, quarum alique sunt 
precipue contra verba, ut si totum sit plures partes sunt, et per consequens plura sunt 
entia. Sed alie sunt contra mentem, ut quod accidentia non distinguerentur a subiecto 
et contraria essent eiusdem rationis et huiusmodi”. Cf. su questi problemi S. CAROTI, 
“Existe-t-il une tradition matérialiste au Moyen Age?”, in Regards sur les traditions 
philosophiques (XIF-XVF siècles), éd. D. CALMA et Z. KALUZA (Ancient and Medieval 
Philosophy, De Wulf-Mansion Centre, Series I, 56), Leuven 2017, 211-228. 


4 Cf. il testo alle note 32-34. 
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posuit. Infinitum namque eo enunciavit statuitque modo quo etiam 
ingenitum esse dixit, quod sane indicat ea demonstratio quam ipse se- 
cundum suam sententiam facit. Nam inquit quod quidem non fit et est 
semperque fuit et erit atque non habet principium neque finem, sed 
infinitum est. Nam si factum fuisset, principio utique haberet, quippe 
id quod fit interdum initium et finem accipiat, nam obiisset; quod 
autem neque incipit neque finem habuit et semper fuit, id certe non 
habet initium neque finem, et infinitum est??. 


Non solo: secondo Simplicio, che cita un passo da Parmenide, anche 
quest'ultimo, contro la testimonianza di Aristotele, sarebbe approdato 
ad una concezione infinitista dell'essere?'. Gianfrancesco richiama an- 
che quanto affermato da Bessarione su Melisso, rivelando la fonte non 
dichiarata del commento di Simplicio, dal quale il cardinale riprende- 
rebbe l’affermazione circa la natura spirituale dell’uno del presocratico: 
Quod autem hoc vere dicamus uno quodam exemplo omnium ma- 
ximo et apertissimo manifestum faciemus: id autem est quod primo 
Physicae auditionis libro Parmenidi et Melisso opponit; etenim quae 
illi non ut physici sed ut theologi de ente intelligibili ac primo prin- 
cipio disseruerunt, ipse quasi de «physicis? (ed. principiis) causis et 
elementis naturalibus dixissent reprehendit errasseque illos pluribus 
argumentis conatur ostendere”. 


Gli scritti di Parmenide e Melisso, dunque, sono da collocare tra 1 con- 
tributi nell'ambito della teologia o della metafisica, al contrario di quel- 
lo che Aristotele pensa, attaccandoli sul piano della fisica. Ma c’è di 
più: secondo Bessarione l'oscurità della presentazione di Aristotele di 
queste dottrine non dipende dagli autori, bensì dall’interprete, che, con- 
dividendo le loro posizioni ne cela volutamente il contenuto per l'in- 
capacità di comprendere queste verità da parte del pubblico cui quella 


°° SIMPLICIUS, Clarissima Commentaria in octo libros Aristotelis de Physico Auditu, 
ff. 8b-9a. 


>! SIMPLICIUS, Clarissima Commentaria in octo libros Aristotelis de Physico Auditu, 
f. 9a: “Et Parmenides tale de ipso testatur, cum dicat per eadem fere verba: ‘Quoniam 
ingenitum existens et sine interitu est/Totum autem ac universum unius generis quie- 
scens atque sine fine/Numquam fuit nec erit, cum nunc simul omne sit unum conti- 
nuum'. Hoc igitur modo et Parmenides unum velut indeficens et velut ingenitum atque 
infinitum inquit". Seguono comunque dei versi in cui Parmenide rivendica la finitezza 
dell'ente, derivante dalla sua perfezione. 

5 BESSARION CARDINAL NICENUS, In calumniatorem Platonis, Venetiis, in aedibus 
Aldii 1503, f. 29r. 
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presentazione è rivolta. Così il cerchio si chiude: le riserve di Tom- 
maso sul linguaggio metaforico, inadatto ad una trattazione scientifica, 
quale ci si aspetta in uno scritto come la Physica, si trasformano in 
aperto riconoscimento di una sapienza superiore, inaccessibile ai non 
iniziati. Si tratta di un percorso di /ongue durée tratteggiato dall’acqui- 
sizione da parte della filosofia di lingua latina del corpus degli scritti 
di Platone e dei neoplatonici, nonché del pensiero di Marsilio Ficino, 
Agostino Steuco e Gianfrancesco Pico. 


Non si può, tuttavia, ignorare un altro aspetto delle metamorfosi 
di Melisso: l’importanza della presenza del filosofo presocratico negli 
scritti di Giordano Bruno si può cogliere in modo immediato consul- 
tando la voce “Melisso” nel secondo volume di Giordano Bruno. Pa- 
role, concetti, immagini", nel cui indice sono registrate le non poche 
occorrenze all'interno dei due volumi. Il quarto sonetto che introduce 
il De la causa, principio e uno, pubblicato per la prima volta nel 1587, 
prospetta una cosmologia della quale Melisso poteva vantare certo il 
ruolo di ispiratore. Nel dialogo quinto si attribuisce a Parmenide una 
caratteristica dell’uno che è propria invece della posizione di Melisso?, 


? BESSARION, In calumniatorem Platonis, f. 23r: “Si enim hoc in loco, ubi de sum- 
mis philosophiae opinionibus agitur, sententiam Parmenidis et Melissi, quamquam 
veram esse existimat nec ab ea opinione dissentit, tamen diversa dissimulat et quasi 
non recte illi senserint contra argumenta obtendit, profecto nemini dubium est quin 
hic verbis non sensul obiciat ne imperitum vulgus vocabulis haerens seduci possit 
ac decipi. Hunc igitur locum si quis latius audire cupit, multos autem esse opinor, 
praesertim latinos, qui, cum non habeant veterum illorum opera, libenter audierint 
quibusnam rationibus adducti ea de rebus propositis senserint quae non parum absur- 
da primo aspectu videntur". 

5 Sotto la direzione scientifica di M. CILIBERTO, Firenze-Pisa 2014, 1194-1196 a 
cura di S. CARANNANTE. 


°° GIORDANO BRUNO, Dialoghi italiani, Nuovamente ristampati con note da G. GEN- 
TILE, Terza edizione a cura di G. AQUILECCHIA, Firenze 1972 (Classici della filosofia 
7), 190: *Causa, principio ed uno sempiterno / Onde l'esser, la vita, il moto pende / E 
a lungo, a largo e profondo si stende / Quanto si dic’ in ciel, terr' ed inferno". 

5° GIORDANO BRUNO, Dialoghi italiani, 326: “Onde non essere inconvenientemente 
detto da Parmenide uno, infinito immobile, sia che si vuole della sua intenzione, la 
quale é incerta, riferita da non assai fidel relatore". Cf. anche il dialogo quinto della 
Cena delle ceneri, Àn BRUNO, Dialoghi italiani, 146 e l'Acroatismus Cameracensis, 
in JORDANUS BRUNUS NOLANUS, Opera latine coscripta 1.1, a cura di F. FIORENTINO, 
Napoli 1879, 96-98, in partic. 98: “Ex eo quod Parmenides dixit unum undique sibi 
aequale, atque sphericum, et Melissus unum asserit infinitum, minime contradictio se- 
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in un brano in cui si rileva l’insufficienza della presentazione da parte 
di Aristotele di Parmenide e di altri pensatori greci, un tema che ritorna 
in altre opere, riassunto per quanto riguarda le critiche contenute nel 
quarto dialogo del De /a causa: 

Qualmente certe geometriche nominazioni come punto e uno, son 

prese per promovere alla contemplazione de lo ente e uno, e non sono 

da per sé sufficienti a significar quello. Onde Pitagora, Parmenide, 


Platone non denno essere scioccamente interpretati, secondo la pe- 
dantesca censura di Aristotele”. 


Sul Nolano più evidente rispetto a Suarez è l’ascendenza del neoplatoni- 
smo promosso alla fine del secolo precedente da Marsilio Ficino, un’a- 
scendenza complicata — e il termine, sia pure in un’accezione più com- 
plessa, è curiosamente molto caro al Cusano — dalla presenza costante 
di alcuni elementi della riflessione cusaniana sull’infinito, sul cerchio e 
sul rapporto uno-molti, prospettive filosofiche che permettono di poter 
escludere per il Nolano una visione ciclica del tempo, almeno nel senso 
di un eterno ritorno. Ma forse proprio per questo una certa analogia 
è possibile individuarla nel nuovo ruolo che Melisso viene a rivestire 
all’interno delle vicissitudini della storia del pensiero: entrambi finisco- 
no per ripudiare le censure aristoteliche nei confronti del sostenitore 
dell’uno infinito come principio della realtà e a sancirne un’importanza 
imprevedibile sulla base degli “stracci?” del suo pensiero. 


Quello di utilizzare una citazione latina nel titolo di un articolo, e 
anche in quello di un volume, è un ‘vizio’ da cui non riesco a liberarmi. 
Due altre espressioni cui avevo pensato in una prima, un po’ diversa, 
redazione di questo contributo erano: “antiqui physici non cognoverunt 
nisi causam materialem", ripreso dall’ Expositio alla Physica di Tom- 


quitur inter illos, sed potius alter alterum exponit". Bruno conosceva ovviamente la 
distinzione tra 1 due filosofi presocratici stabilita da Aristotele, come risulta dai suoi 
Libri Physicorum Aristotelis explanati, e dalla Figuratio Physici auditus, vedi rispet- 
tivamente in JORDANUS BRUNUS NOLANUS, Opera latine conscripta III, a cura di F. 
Tocco e G. VITELLI, Firenze 1891, 272 e 1.4, a cura di F. Tocco e G. VITELLI, Firenze 
1889, 146-148 

5 BRUNO, Dialoghi italiani, 186; nel dialogo quarto riferito a Parmenide, BRUNO, 
Dialoghi italiani, 287: “onde non fia difficile o grave di accettar al fine che il tutto, 
secondo la sustanza, è uno. Come forse intese Parmendide, ignobilmente trattato da 
Aristotele”. 

58 Nel senso di frammenti, cf. GIORDANO BRUNO, La cena delle ceneri, in BRUNO, 
Dialoghi italiani, 146. 
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maso d'Aquino? e “Oppiniones antiquorum revertuntur multotiens 
tamquam nove et gaudent multi resumere eas, quia propter oblivionem 
earum videntur nova et mirabilia dicere", dal commento al De anima 
di Giovanni Buridano®. Tuttavia la prima non avrebbe reso contezza 
sugli sforzi interpretativi che i commentatori medievali hanno operato 
sul testo di Aristotele, non raramente occasione per approfondimenti 
con una forte valenza innovativa. Il secondo non è certo in armonia con 
una visione più ottimistica di sicuro progresso che caratterizza la pia 
philosophia veicolata dal De perenni philosophia di Agostino da Gub- 
bio e che mi sembra la cifra della riflessione di Suarez sulla natura della 
causa materiale e in modo particolare della posizione di Parmenide e di 
Melisso, e neppure con quella di Giordano Bruno, le cui vicissitudini 
sono qualcosa di molto diverso, come già rilevato, dall’eterno ritorno. 


Come si è visto, quelli che Giordano Bruno chiama in modo molto 
colorito “stracci” sono al centro di interpretazioni molto diverse, dalla 
critica di Aristotele — che comunque quegli “stracci” ci ha preservato —, 
relativa ad un contesto esclusivamente di filosofia naturale, al massimo 
di metafisica, all’accoglienza entusiasta di Agostino Steuco e di Gior- 
dano Bruno, passando anche attraverso il cardinal Bessarione, per i 
quali il pensiero di Melisso deve piuttosto essere considerato portatore 
di verità più elevate. Un dissidio, purtroppo, che forse neppure il nostro 
Loris potrà comporre, come ha fatto per molti aspetti del pensiero di 
Meister Eckhart e di altri pensatori tedeschi, non certo per un difetto 
soggettivo, ma piuttosto faute de texts. E Loris sa bene che in mancan- 
za di evidenze documentarie, “darüber muss man schweigen®!”, 


Università di Parma 


°° THOMAS DE AQUINO, In octo libros Physicorum 1.2.14, 9. 


6 Cf. S. CAROTI, “Modi rerum and materialism: a note on a quotation of a con- 
demned «articulus» in some Fourteenth-Century Parisian «De anima» commentaries”, 
in Traditio 55 (2000), 221, nota 33. 


6! LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 7. 


DANTE DAL CENTRO AL CERCHIO 


GIULIO D'ONOFRIO 


Bars ha appena portato a compimento la sua missione di guida 
ed è tornata al posto per lei designato dalla perfezione dell'ordine 
cosmico, quando un'ultima esortazione viene lanciata a Dante da un 
nuovo mediatore, Bernardo, che ha il compito di sostenerlo nel tratto 
finale dell'ascesa verso la meta ultima, e definitiva, del suo cammino. 
Ancora una volta — come in simili esortazioni ricevute nel corso del suo 
viaggio dalle sue ‘guide’, da Virgilio a Matelda, a Beatrice stessa — l’in- 
vito è a ‘inviare’ gli occhi, i suoi occhi individuali, viventi e corporei, 
verso e attraverso il luogo, puramente spirituale, in cui è giunto: che è 
l'assemblea dei beati, assimilabile a una “rosa”, e quindi a un “giar- 
dino”. E poiché tale luogo altro non è che la Mente di Dio, guardarne 
la luce puramente intelligibile significherà per il redento predisporsi a 
essere in Dio, in quanto si riconosce come pensato dalla sua Intelligen- 
za, che è la vera luce. Spingendo al massimo lo sforzo rappresentativo 
della fantasia teologica, il “santo sene” assicura implicitamente a Dante 
che una perfetta visione, correttamente ‘in-viata’, ossia immessa sulla 
sola vera “diritta via”, sarà la cosa più simile all'esito del suo risalire 
lungo il raggio luminoso emesso da Dio. 
Vola con li occhi per questo giardino 


che veder lui t'acconcerà lo sguardo 
più al montar per lo raggio divino*. 


Tutto ciò che la creatura può intendere di Dio non è mai, in effetti, se 
non similitudine e metafora. Se di Dio viene detto che emette un raggio 
è perché la nostra mente può rappresentarlo a se stessa, nel modo più 
somigliante, come una fonte di luce, che illumina tutto e che vede tut- 


! DANTE ALIGHIERI, Par. XXX.124; XXXL 1; XXXII 120. 
? DANTE ALIGHIERI, Par. XXXI.97; XXXII.39. 
3 DANTE ALIGHIERI, Inf. 1.3. 
^ DANTE ALIGHIERI, Par. XXX1.97-99. 
Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 


Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 103-140 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123808 
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to. La luce, prima creatura, apre la storia universale e la chiude: prima 
della luce o senza la luce non c’è nulla che possa vedere o essere visto, 
se non Dio. 


Anche Dante, ‘inviando’ la propria vista, è come se la usasse come 
raggio di risposta, iniziando l’ascesa verso la luce di Dio, che non trae 
luce da altro se non da sé. Non può essere detto quale forma abbia, 
poiché è essa stessa “forma universale”, e non riceve forma da altro. Se 
Dio si fa vedere, si fa sempre vedere in altro: perciò si fa vedere come 
luce sia dagli occhi del corpo, sia da quelli della mente, perché ogni 
creatura vede secondo le proprie possibilità il farsi visibile della sua 
invisibilità. 

Bernardo m'accennava, e sorridea, 

perch’ io guardassi suso; ma io era 

già per me stesso tal qual ei volea: 

ché la mia vista, venendo sincera, 

e più e più intrava per lo raggio 

de l’alta luce che da sé è vera‘. 
Facendosi raggio creato per rispondere e armonizzarsi al “raggio” di- 
vino, il beato orienta tutto se stesso al ‘guardare’ il proprio oggetto, 
accostandosi progressivamente, ma senza mai arrivare a farne oggetto 
di conoscenza e comprensione diretta, alla sorgente che l’ha emesso. 
E così la coglie, come qualcosa che non ha inizio né fine, che non ha 
lati, angoli, incertezze, rotture, non ha accidenti, non ha distinzione di 
un punto dall’altro. Il raggio di luce primordiale è l’espandersi, senza 
mediazioni, di una realtà la cui prima proprietà naturale, che ogni altra 
assorbe, riassume e ri-distribuisce, è il diffondersi amorosamente in 
sé, e poi al di fuori di sé. Parte da un punto, dunque, e per lasciarsi 
catturare e amministrare dalla nostra immaginazione si esteriorizza in 
andamento circolare, perché da un punto può e vuole estendersi equa- 
mente verso tutti i punti raggiungibili a partire dalla sua centralità. Si 
diffonde dunque sempre e semplicemente in una proiezione senza limi- 
ti, ostacoli o confini, come può esserlo solo il tratteggio di un cerchio 
(“si distende in circular figura"), i cui punti equidistanti dal centro sono 
infiniti nel momento stesso in cui ne delimitano l’invisibilità. Solo così, 
man mano che si innalza, tale sua vista è effettivamente “sincera”, os- 
sia fa vedere ciò che è deputata a far vedere, indicando al di sopra di sé 
il sussistere di una perfezione sempre ulteriore. 


> DANTE ALIGHIERI, Par. XXXIII.49-54. 
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O isplendor di Dio, per cu’ io vidi 
l'alto triunfo del regno verace, 
dammi virtù a dir co’ io il vidi! 
Lume è là sù che visibile face 

lo Creatore a quella creatura 

che solo in /ui vedere ha la sua pace. 
E' si distende in circular figura, 

in tanto che la sua circunferenza 
sarebbe al sol troppo larga cintura. 


Il cerchio (o la circonferenza, che è l'incommensurabile perimetro 
del cerchio, o la sfera, che ne é l'incommensurabile volume) 6 tra le 
creature quella la cui forma è la più perfetta, in quanto è forma non 
di altro da sé, ovvero di materia, ma è semplicemente forma di sé. In 
quanto è inconoscibile e non rappresentabile, non è misurabile, perché 
è l’estendersi, su una linea che non finisce mai, di ogni punto pen- 
sabile come quanto di più distante esista dal suo centro; ma senza il 
centro non può esistere il cerchio così come senza cerchio non esiste 
il centro. In questo rapporto, a un tempo necessario e impossibile, si 
concretizza dunque per la nostra mente il primo, il più semplice e il 
più intenso manifestarsi dell’essere, differente da ogni cosa e indiffe- 
rente soltanto a se stesso. 


È noto come questa dottrina, fondata come convergenza e diver- 
genza estreme delle regole inalterabili di geometria e teologia, abbia 
trovato una formulazione sintetica ma efficace, molto nota nel basso 
Medioevo e sporadicamente evocata anche dai commentatori antichi 
di Dante, in un testo pseudo-ermetico, il Liber XXIV philosophorum: 
un opuscolo costituito da una raccolta di ventiquattro enunciati te- 
ologici, seguiti da brevi commenti, che si pongono come altrettante 
definizioni filosofiche di Dio, particolarmente intense e complesse sul 
piano interpretativo. La seconda di queste formule recita: “Dio è una 
sfera infinita, il cui centro è ovunque, la circonferenza da nessuna par- 
te”. Dio può in effetti essere assimilato (pur sempre con inevitabile 


5 DANTE ALIGHIERI, Par. XXX.97-105. 


7 Liber viginti quattuor philosophorum, ed. F. HupRy (CCCM 143A), Turnhout 
1997, 7.1-2: *Deus est sphaera infinita cuius centrum est ubique, circumferentia nus- 
quam". Per il riferimento ai glossatori della Commedia, e per la fortuna di questa for- 
mula presso gli autori medievali e rinascimentali, si veda l'apparato delle fonti nell'ed. 
Hupry, 7. Cf. P. LUCENTINI, “Il Liber XXIV philosophorum nella Commedia dantesca e 
nei suoi primi commentatori”, in ID., Platonismo, ermetismo, eresia nel Medioevo, ed. 
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imperfezione) a una sfera infinita, dal cui centro è possibile tracciare 
infiniti riferimenti alla realtà creata (“ovunque”), proprio perché la sua 
verità è distribuita in modo equo tra tutti i soggetti che la recepisco- 
no, ma che ne partecipano, inevitabilmente, solo in forme distinte e 
graduazioni diversificate (e quindi “ovunque non”, cioè “da nessuna 
parte”). Questo significa che, in riferimento almeno alla formula del 
Liber, possono essere predicate di Dio quasi con perfetta imperfezione 
sinonimica (nel senso di una a-sinonimia concordistica avviata lungo 
un perfezionamento progressivo) sia la metafora del centro del cerchio 
che include tutti i punti disposti sui raggi che si dipartono da esso, 
sia quella del cerchio del centro tracciabile grazie a tali raggi stessi 
intorno al centro. 


Non pochi teologi, almeno a partire dalla seconda metà del se- 
colo dodicesimo, si sono soffermati su questa particolare sentenza, 
evidenziandone il parallelismo con le più radicali notifiche dell’im- 
pronunciabilità dei nomi di Dio. Il caso più noto è forse quello di 
Alano di Lilla, il quale la accoglie come settimo fra gli assiomi che 
sostengono la deduzione teologica nelle sue Regulae caelestis iuris, 
ribadendone la funzione di esprimere la natura di Dio, ma con la con- 
vinzione che, più che l'essere il centro dell'universo, si predichi più 
correttamente di essa l'essere la sfera che si sviluppa intorno ad esso, 
la circonferenza che tutto abbraccia rimanendo esterna alle coarta- 
zioni dello spazio e del tempo®. In questo modo Dio è simile all'im- 


L. STURLESE (Textes et Études du Moyen Àge 41), Louvain-la-Neuve 2007, 235-264; 
P. LUCENTINI, “La sfera infinita e la fortuna della seconda proposizione del Libro dei 
XXIV filosofi nel medioevo”, in Sphaera. Forma, immagine e metafora tra Medioevo 
ed Età Moderna, a cura di P. TorARO e L. VALENTE (Lessico Intellettuale Europeo), 
Firenze 2012, 1-12; A. SAIBER e A. MBIRIKA, “The three giri of Paradiso XXXIII", in 
Dante Studies 131 (2013), 237-272, in part. 243-245. 


* Cf. ALANUS AB INSULIS, Regulae caelestis iuris (Regulae theologicae), V1.1 e 4, ed. 
N. M. HARING, in Archives d histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 56 (1981), 
97-226, in part. 131-132: “DEUS EST SPHAERA INTELLIGIBILIS, CUIUS CENTRUM UBIQUE, 
CIRCUMFERENTIA NUSQUAM. [...] Duce intelligentia, ea ratione intelligamus ipsum Deum 
esse sphaeram, quia aeternus est. [...] Centrum dicitur creatura, quia sicut tempus colla- 
tum aeternitati reputatur momentum, sic creatura immensitati Dei comparata, punctum, 
vel centrum. Immensitas ergo Dei circumferentia dicitur, quia omnia disponendo quo- 
dam modo omnibus circumfertur, et omnia infra suam immensitatem complectitur". Cf. 
L. VALENTE, "Sfera infinita e sfera intellegibile: immaginazione e conoscenza di Dio nel 
Libro dei XXIV filosofi e in Alano di Lilla", in Sphaera. Forma, immagine e metafora tra 
Medioevo ed Età Moderna, 117-144. 
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mensità della sfera infinita, ma proprio e soltanto in quanto è l'Uno 
perfetto?. 


Nella sua personale meditazione su questa tradizione di pensiero, 
Dante si rivela precocemente geniale quando mette a frutto, già nel 
progetto poetico della Vita nova, la formula del Liber, come feconda 
fusione delle due massime rappresentabilità del divino mediante il pen- 
siero umano concepite dalla speculazione classica: le forme di cerchio 
e punto. In una famosa, inquietante pagina del libello giovanile, il dio 
Amore, apparso in sogno al giovane Dante, le enuncia come propri 
predicati assoluti, quasi tentativi estremi di dicibilità della sua incon- 
cepibile e incontrastabile natura: “ego tamquam centrum circuli". In 
quanto pronunciate da Amore stesso, mediatore della verità tra uomo e 
Dio, queste nozioni sono in qualche modo dicibili pur essendo per loro 
stessa definizione impossibili. 

Avvenne quasi nel mezzo de lo mio dormire che mi parve vedere ne 

la mia camera lungo me sedere uno giovane vestito di bianchissime 

vestimenta, e pensando molto quanto alla vista sua, mi riguardava 

là ov'io giacea. E quando m’avea guardato alquanto, pareami che 

sospirando mi chiamasse, e diceami queste parole: “Fili mi, tempus 

est ut praetermictantur simulacra nostra”. (...) E quelli mi dicea que- 

ste parole: “Ego tanquam centrum circuli, cui simili modo se habent 

circumferentiae partes; tu autem non sic". Allora, pensando alle sue 

parole, mi parea che m'avesse parlato molto oscuramente, si che io 

mi sforzava di parlare, e diceali queste parole: “Che è ciò, signore, 

che mi parli con tanta oscuritade?" ^, 


La sentenza latina del Liber XXIV philosophorum è pronunciata da 
Amore nel cuore del suo discorso esortativo: “Io sono come il centro 
del cerchio, le cui parti sono tutte equamente disposte sulla circonfe- 
renza; per te, invece, le cose non stanno cosi". Distinguendo dunque la 
propria natura universalmente partecipata da quella dell'individuo che 


? Nella sua prosecuzione del commento al Cantico dei Cantici bernardiano, il te- 
ologo cisterciense Tommaso di Perseigne, sempre alludendo alla seconda definizione 
del Liber, sostiene invece che la sfera è figura di Cristo, perché come il cerchio è la 
perfezione tra le figure geometriche, cosi il Cristo risorto attua in sé la perfezione del- 
la natura umana. Cf. THOMAS CISTERCIENSIS, /n Cantica canticorum, PL 206, 319B: 
"Christum est sphaera iuxta philosophum, cuius centrum ubique est, circumferentia 
nusquam. Qui et dicitur sphaera propter perfectionem, quae designatur in rotunditate". 
Il philosophus è qui una figura generica, non necessariamente identificabile con una 
specifica personalità speculativa. 


10 DANTE ALIGHIERI, Vn x11.4 (Giunta 5, 11). 
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proprio partecipandone si allontana dalla sua assoluta pienezza, il dio 
invita Dante a non nascondere più il proprio amore per Beatrice (“è 
tempo ormai che abbandoniamo i nostri nascondimenti”). Solo Amore 
ha una conoscenza perfetta del vero, e per questo, nei confronti di 
chiunque sia amante della verità, egli è come il centro di un cerchio 
rispetto a ogni distinto equidistante punto posto sulla sua circonferen- 
za". 


Dante esplicita solo nel Convivio l’analisi e la spiegazione della re- 
lazione primordiale e perfetta che lo scienziato vede sussistere tra que- 
sti due enti geometrici, il centro e il cerchio, entrambi tanto veri, neces- 
sari e reali, quanto incomprensibili. La geometria, la più perfetta tra le 
scienze della ragione per la chiarezza e l’evidenza che caratterizzano 
le sue operazioni rendendola “sanza macula d’errore e certissima "^, si 
muove proprio nel campo di indagine racchiuso tra le indefinibili realtà 
di queste due idee prime, entrambe reali, necessarie e indiscutibili e 
condizionanti per la comprensione di ogni altra figura, ma entrambe 
non adeguatamente concepibili e misurabili. 


La Geometria si muove intra due repugnanti a essa, si come tra °l 
punto e lo cerchio [...], ché, sì come dice Euclide, lo punto è princi- 
pio di quella, e secondo che dice, lo cerchio è perfettissima figura in 
quella, che conviene però avere ragione di fine. Sì che tra "| punto e 
lo cerchio si come tra principio e fine si muove la Geometria, e questi 
due alla sua certezza repugnano: ché lo punto per la sua indivisibilità 


! Cf. R. REA, “Ego tanquam centrum circuli. Per l’interpretazione di VN 5, 11”, in 
La lirica romanza del Medioevo. Storia, tradizioni, interpretazioni. Atti del VI Conve- 
gno triennale della Società Italiana di Filologia Romanza (Padova-Stra, 27 settembre 
- 1 ottobre 2006), a cura di F. BRUGNOLO e F. G. AMBINO, Padova 2009, II, 739-756. 
L'autore di questo saggio è tra i non molti studiosi di Dante che in tempi recenti hanno 
colto con sensibilità storiografica l'importanza del suo rapporto con le fonti monasti- 
che. Per quanto riguarda l'immagine del centrum circuli e delle circunferentiae partes 
della Vita nova, Rea non ne riconosce la derivazione dalla sentenza del Liber XXIV 
philosophorum e rinvia invece a una nozione di origine stoica, documentata nelle Sati- 
rae di Orazio (II, 7.83-88) e ripresa da vari testimoni cristiani — da Agostino a Pascasio 
Radberto di Corbie, a un Sermone di Elinando di Froidmont —, che presenta la virtù 
del ‘saggio’ come una ‘superficie liscia e rotonda’ sulla quale scivolano facilmente le 
asperità della vita. In realtà è evidente come l’intento di Dante sia quello di segnare 
non tanto una nullificazione dei raggi e della circonferenza (ossia delle creature finite) 
rispetto all’identità imperturbabile del centro (l’unica e unitaria causa divina), quanto 
piuttosto di congegnare, mediante tali figure, la più alta espressione possibile da parte 
umana dello strettissimo legame causale che connette il principio a tutti i suoi effetti. 


? DANTE ALIGHIERI, Conv. 11.x11.27. 
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è immensurabile, e lo cerchio per lo suo arco è impossibile a quadrare 
perfettamente, e però è impossibile a misurare a punto". 


In quanto il punto, privo di qualsiasi dimensione, e il cerchio, costitu- 
ito da un numero infinito di lati, sono figure perfette in ogni loro parte 
ma incalcolabili (mediante quel calcolo che i matematici chiamano la 
quadratura"), entrambe sono ripugnanti rispetto alle regole della geo- 
metria, in particolare rispetto alla prima e fondamentale condizione per 
cui sono oggetto di tale disciplina, come dice il suo stesso nome, tutte 
le cose estese e misurabili nello spazio. Dio dunque non è veramente 
né un cerchio, né un punto, né un punto circondato da un cerchio. Ma 
quando il poeta si sforza di essere teologo, o il teologo poeta, la dina- 
mica generazione reciproca di queste due sottilissime immagini — ine- 
vitabilmente implicate entrambe ogni volta che si immagina qualsiasi 
cosa creata, ovvero qualsiasi misurazione dello spazio o del tempo — 
offre forse agli intelletti più arditi e sottili la più semplice e adeguata 
allegoria per parlare di cosa Dio è, in quanto non creato ma creatore, e 
di come si comunica alle menti create. 


Non è dunque da sottovalutare il fatto che nel cielo del Sole, dove 
— nei canti X-XIV del Paradiso — si mostrano a Dante i teologi e i ri- 
cercatori avidi di verità eterne e stabili, la figura dominante cui il poeta 
fa ricorso per descrivere la loro condizione formale sia proprio quella 
del fare cerchio e dello stare nel punto centrale: “io vidi più folgór vivi 
e lucenti / far di noi centro e di sé far corona”. Il linguaggio del pel- 
legrino celeste si fa anzi insistente proprio sul disporsi dei beati in for- 
ma di “cerchio”!®, “rota”, “mola”'*, “giro”, “ghirlanda”, e sul loro 
tendere armonicamente, e quasi d'un solo atto di volontà?! a unificare 
ogni “punto” di tali "cerchi" con il “centro” convergendo nel quale si 
muovono in incomprensibili unità e monotonia: “la doppia danza / che 


13 DANTE ALIGHIERI, Conv. 11.x111.26-27. 

14 Cf. anche DANTE ALIGHIERI, Mon. III.m.2. 

'S DANTE ALIGHIERI, Par. X.64-65. E cf. ibid. 76-78; 91-93. 

!6 DANTE ALIGHIERI, Par. XI.14; XIL5; XIV.23; XIV.35. E cf. ibid., XII.111-113. 

!7 DANTE ALIGHIERI, Par. X.145. 

'8 DANTE ALIGHIERI, Par. XII.3. 

!° [bid., 4. 

20 Thid., 20. 

2! Cf. ibid. 25: “insieme a punto e a voler". E cf. Par. XIIL31: i “concordi numi”; e 
XIV.19-20: “come (...) / a la fiata quei che vanno a rota”. 
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circulava il punto dov’io era"?. Cosicché per alludere all’unità amo- 
rosa che si forgia nella condivisione del sapere, dei santi tra loro e dei 
santi con i due visitatori, l’immagine più bella ed efficace escogitata dal 
poeta è quella del formarsi di distinti centri concentrici in un vaso cir- 
colare, nei quali l’acqua si espande unitariamente dal centro all’esterno 
e unitariamente dal margine esteriore si stringe e si congiunge verso il 
punto centrale, a seconda di come viene sospinta dai colpi di una me- 
desima forza, con efficacia ora centrifuga e ora centripeta: 
Dal centro al cerchio, e sì dal cerchio al centro 


movesi l’acqua in un ritondo vaso, 
secondo ch'é percosso fuori o dentro”. 


Il convergere in identità sostanziale delle forme distinte di centro e cer- 
chio diventa poi a sua volta la metafora che illustra quasi perfettamen- 
te, sempre nel corso del dibattito educativo che si instaura tra Dante 
e i teologi nella sfera del Sole, la convergenza perfetta di intelligere 
e credere che si raggiunge in paradiso, quando la verità si fa evidente 
nell’uno e nell'altro ambito di apprendimento, intellectus e fides, come 
il centro va spontaneamente a collocarsi nel punto equidistante da tutti 
i punti del cerchio, non appena questo viene tracciato, e viceversa: 

Or apri li occhi a quel ch'io ti rispondo, 

e vedrai il tuo credere e °l mio dire 

nel vero farsi come centro in tondo”. 


Questa utilizzazione retorica del cerchio e della sua identità ontologica 
e necessaria con il centro come figura (creata) di ciò che non è creato 
(ma creatore), é teorizzata e applicata metodicamente, prima di Dante, 
in alcune fonti monastiche che sono state con tutta probabilità oggetto 
di una sua attenta lettura giovanile. In particolare è interessante nel 
Beniamin maior di Riccardo di San Vittore l'uso che ne viene fatto per 
rappresentare formalmente il processo conoscitivo della contemplatio, 
una delle funzioni più alte dell’intelligenza naturale che congiunge il 
soggetto conoscente finito a una rappresentazione del divino quanto 
più possibile somigliante. La contemplatio è per Riccardo uno sguar- 
do di ordine spirituale ma finito, che orientandosi verso uno dei tratti 
conoscitivi propri dell'oggetto divino, ma non potendo afferrarlo per 


2 DANTE ALIGHIERI, Par. XIII.20-21. 
2 DANTE ALIGHIERI, Par. XIV.1-3. 
24 DANTE ALIGHIERI, Par: XIII.49-51. 
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la sua irraggiungibile altezza, si sforza di catturarne un riflesso e por- 
tarlo nell’ordine della finitudine, aspirando a tracciare in uno sviluppo 
circolare (perfetto in quanto infinito) la somiglianza del riflesso al suo 
oggetto”. 


La nozione riccardiana di contemplatio guida dunque Dante nella 
temeraria ambizione di determinare, in un modo che sia sufficiente- 
mente rispondente al vero, e comunque più ‘simile’ che ‘dissimile’, 
il manifestarsi fenomenico del divino. Nell’allestimento formale del 
poema il pellegrino celeste ascende fino all’Empireo proprio in ragio- 
ne di un costante e progressivo perfezionarsi delle capacità e qualità 
del suo corpo, che vengono così condotte — per effetto di una grazia 
eccezionale — fino alla perfezione conoscitiva di cui l’umanità avrebbe 
goduto se non fosse precipitata nella dispersione e nel disorientamento 
conseguenti al peccato originale, e che sarà propria, secondo gli inse- 
gnamenti della fede, dell’individuo perfetto, composto di corpo risorto 
e anima purificata, che parteciperà eternamente alla gloria del para- 
diso dopo il giudizio universale. Sarà dunque altamente significativo 
reperire, e valorizzare adeguatamente con la nostra lettura, la ripetuta 
utilizzazione della figura due volte significante del cerchio-centro so- 
prattutto negli ultimi versi del poema, quelli dedicati, come è noto, alla 
finale descrizione di quella che egli stesso presenta come una semplice 
"favilla" (o un semplice “lume”) della immensa e immensamente lu- 
minosa “gloria” divina, cui viene a lui concesso di partecipare perché 
sappia trovare poi il modo di farla risonare “un poco” nei suoi versi, 
a vantaggio dell'intera umanitä?. In tre atti successivi, ma in verità 
in un solo intimo istante, penetrando a fondo nella profondità di tale 
oscurissima luce, Dante immagina che gli si rendano manifesti quelli 
che sono per l'intelligenza umana 1 misteri sublimi, eternamente ine- 
splicabili nella loro semplice pensabilità come possibili: la creazione 
(Dio come causa e principio di sé e di ogni altra cosa), la trinità (Dio 
come perfetto essere e come immutabile divenire), l'incarnazione (Dio, 


25 Cf. RICCARDO DI SAN VITTORE, De gratia contemplationis sive Beniamin maior 
I 5, PL 196, 68C-D: “Sed cum perspicax ille contemplationis radius semper ex ad- 
mirationis magnitudine iuxta aliquid suspendatur, non tamen uno modo semper nec 
uniformiter id agitur. Nam vivacitas illa intelligentiae in contemplantis animo mira 
agilitate modo it atque redit, modo se quasi in gyrum flectit, modo autem se quasi ad 
unum colligit, et quasi immobiliter figit". 

26 Cf. DANTE ALIGHIERI, Par. XXXIII.67-75. 
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ovvero l’ Amore, come ritorno e definitiva ricongiunzione della creatu- 
ra alla causa creatrice). 


Il primo vedere beatificante è quello che, nella creazione e in re- 
lazione alla creazione, fa conoscere Dio come creatore. La visione del 
creato è il primo apparire, in potenza, nella mente limitata del vedente 
finito, di ciò che è veduto in atto da parte della perfetta Mente onni- 
comprensiva del vero vedente infinito. 

Nel suo profondo vidi che s’interna, 
legato con amore in un volume, 

ciò che per l’universo si squaderna: 
sustanze e accidenti e lor costume 
quasi conflati insieme, per tal modo 
che ciò ch’i’ dico è un semplice lume”. 


Sprofondando lo sguardo nella luce accecante del divino, la prima ve- 
rità che può essere mostrata, o pensata dal poeta come qualcosa che si 
possa mostrare, è la relazione tra l’io che guarda (“vidi”) e l'oggetto 
guardato, che è a sua volta il supremo soggetto che tutto vede e tutto 
include in tale visione, compresa la propria stessa vera essenza. La me- 
tafora che si sostituisce, sottile ed efficace, alla visione in sé, per essere 
la visione in noi (cosi che possiamo vedere in essa la prima realtà, il 
creato nel suo insieme, che Dio vede guardando verso di sé), è tratta 
dall'immediatezza della cosa stessa che abbiamo tra le mani mentre ne 
scorrono sotto i nostri occhi i versi e ne gustiamo col pensiero le imma- 
gini: un libro, una scrittura, di segni dotati di senso, di ogni senso, che 
Dio traccia per significare se stesso quando parla di sé, rivelandosi”. 
Nella luce di questa scrittura, risplendente di molteplici segni, tutto, 
cioè ogni segno, “si interna”, si porta verso l'interno del suo insieme, 
come si involve, si arrotola, e si lega nella propria stessa circolarità, 
“un volume”: che è “uno” proprio in quanto include tutto in sé, e av- 
volge insieme tutto con se stesso, come in un chiudersi di tutto ciò che 
è creato in tutto ciò che è creatore, sotto l’ardente soffio spirituale che 
tutto congiunge e tutto forgia in una unica fusione (“quasi conflati in- 


27 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXIII.85-90. 


28 Cf. A. LANCI, s. vv. “libro, quaderno, squadernarsi e volume”, in Enciclopedia 
Dantesca; G. BATTELLI, Lezioni di paleografia (Pont. Scuola Vaticana di Paleogra- 
fia e Diplomatica), Città del Vaticano 1949, 25-44; A. BATTISTINI, “L’universo che si 
squaderna: cosmo e simbologia del libro”, in Letture classensi 15 (1986), 61-78; L. 
GARGAN, Dante, la sua biblioteca e lo studio di Bologna, Roma-Padova 2014, 5-6. 
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sieme”). Il volume, circolo o spirale, è l’infinità del finito che si irradia 
“per l’universo” nei pluriformi ‘quaderni’ o ‘fascicoli’, o comunque 
‘fogli’, sopra i quali è sparsa, nello spaginarsi degli spazi e dei tempi, la 
diversità delle creature, “sostanze e accidenti", e delle loro innumerabi- 
li relazioni (“e lor costume"). Per chiudere in un unico abbraccio tutto 
ciò di cui è causa, Dio avvolge ogni cosa e la lega in sé con il laccio 
insolubile, che di tutto è causa, dell’unico e unificante suo amore. 


Volumen è parola equivoca (synonymum), già nel greco e nel latino 
classici e soprattutto negli autori medievali e quindi anche nel volga- 
re dantesco”. Appartiene in origine alla nomenclatura degli strumenti 
di ambito codicologico, ossia relativi alla natura, alle diverse fasi di 
composizione e alla realizzazione dell’oggetto di scrittura e di lettura 
per eccellenza, ovvero il liber o libro: il volumen, ossia il ‘rotolo’, è la 
prima forma di libro che appare nella civiltà mediterranea; nel corso 
del Medioevo, però, il nome si estende a significare per traslato anche 
il liber o codex, ossia il libro ‘ri-piegato’ in pergamena o in carta. In 
origine, quando il materiale primario per conservare i testi mediante la 
scrittura e divulgarli per la lettura e la copiatura era il papiro, l'unità 
di base per la costituzione del libro era la pagina, un singolo pezzo di 
tessuto di fibre spugnose, intrecciate ed essiccate al sole, cui la rifila- 
tura dei bordi dava una configurazione grossolanamente rettangolare 
e che, per la materia di cui era composto, veniva genericamente chia- 
mato anche folium (ossia foglia) o charta. Più fogli o pagine venivano 
cuciti in successione sul lato verticale in modo da costituire una lunga 
striscia sulla quale potevano essere scritti testi di una certa lunghezza 
ed omogeneità, e che, una volta riempita ordinatamente di scrittura 
tracciata su linee orizzontali, per essere conservata e consultata a pia- 


2° Cf. IsipoRUS HISPALENSIS, Quaestiones de novo et de veteri Testamento 3 7, PL 
83, 281C: “Dic mihi, liber quibus modis dicitur. Respondit: Quatuor: libri dicuntur ad 
legendum, vel liberandum. Codex dicitur ad condiendum. Volumen dicitur ad volven- 
dum". CRISTIANO DUTMARO, Expositio in Matthaeum, PL 106, 1, 1267C: “Est autem 
et synonymum hoc nomen, quia et volumen a volvendo, et codex quasi caudex dici- 
tur". Cf. G. FERRONI, “Ancora sul punto (e sul cerchio)", in Per beneficio e concordia 
di studio: studi danteschi offerti a Enrico Malato per i suoi ottant'anni, a cura di 
A. MAZZUCCHI, Cittadella 2015, 411-426. Caudex (‘pezzo di legno’) è in antichità 
il nome delle tavolette cerate, poi passa per estensione a significare il libro; sui sy- 
nonyma cf. G. D'ONOFRIO, Fons scientiae. La dialettica nell Occidente tardo-antico, 
Napoli 1986, 168. 
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cimento veniva arrotolata??. Circa una ventina di pagine costituivano 
il ‘libro’, unità base di un’opera, che, se molto lunga, veniva per que- 
sto suddivisa (dall’autore stesso) in diversi ‘libri’ (o ‘canti’ nel caso 
di una composizione poetica), contando proprio ciascuno dei diversi 
‘volumi’, che potevano essere chiusi in un contenitore di forma ci- 
lindrica (theca, ossia astuccio). Più libri della stessa opera erano poi 
posti in verticale all’interno di una scatola (bibliotheca, o armadio). In 
ogni caso volume conserva nel Medioevo entrambi i significati, anche 
quando il ‘rotolo’ viene sostituito dal più maneggevole e soprattut- 
to più resistente “codex”, prima di pelle animale (membrana), poi di 
carta: l’atto di leggere più libri, per esempio alla ricerca di un passo 
o un verso particolari, può essere designato con l'espressione volvere 
volumina, svolgere e riavvolgere i rotoli. La cucitura di diversi fogli 
tagliati e congiunti si chiamava /egatura, e consentiva di unire il libro 
a una copertina più resistente, di legno o di pelle più dura, che proteg- 
geva e racchiudeva più quaderni o quaternioni, ossia fascicoli. È im- 
portante osservare che la parola volume veniva poi utilizzata in senso 
traslato già nell’antichità per denominare 1 percorsi circolari di astri e 
pianeti, cioè le ‘sfere’ celesti. Anche Dante, dunque, sa di usare una 
metafora di una metafora quando designa con questo nome il ‘ruotare’ 
delle orbite planetarie?!. 


Nella prima delle teofanie del Paradiso, Dante sforza dunque le 
parole a comporre un’implicazione reciproca, spontanea e quasi sot- 
tintesa, di queste due immagini, libraria e astronomica, per cui 1° “u- 
niverso" delle cose finite, che si “squaderna”, allontanandosi dal pro- 
prio principio e disperdendosi nella molteplicità delle finitudini e delle 
dimensioni spazio-temporali, viene richiamato dall’invito amoroso di 
questo stesso principio a ricongiungersi con se stesso nella dinamica 
unità circolare di un solo amore, che si chiude in sé (si “interna”) ri- 
chiamando a sé ogni altra cosa che ne è stata principiata. Stupenda è 
poi l’equivocità poetica anche del verbo “s’interna”, che significa tanto 
la comprensività del tutto creato all’“interno” della luce divina, quanto 
la complessità ‘trinitaria’ del vero di ciò che è da Dio pensato e voluto: 


30 Cf. DANTE ALIGHIERI, Par: 11.78: il corpo della luna è fatto da parti di diversa den- 
sità, come un “volume” composto da “carte” più o meno sottili o spesse. 

3! Cf. DANTE ALIGHIERI, Par. XXIIL112: il Primo Mobile è “lo real manto di tutti i 
volumi”. E in Par. XXVI.119-120, l'anima di Adamo dichiara di avere atteso e deside- 
rato l’accesso al paradiso per “quattromila trecento e due volumi / di sol”. 
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l’“in-ternarsi” significa infatti anche il ‘farsi tre’, o ‘farsi trina’, o ‘ter- 
na’ dell’essenza divina, per ricongiungere a sé l’infinita articolazione 
delle finitudini del quattro”. 


Alla fine di questo ‘ri-assumersi’ dell'intera, squadernata e diffusa 
realtà di tutto l’universo, ciò che ne opera l’unificazione è ancora una 
volta la “forma universale”, il cerchio, che annoda e tiene in sé ogni 
cosa intorno al punto, centro in cui tutto ciò che è effetto sussiste senza 
più alcuna distinzione da tutto ciò che ne è causa. 

La forma universal di questo nodo 

credo ch’i’ vidi, perché più di largo, 
dicendo questo, mi sento ch’i’ godo. 

Un punto solo m'é maggior letargo 

che venticinque secoli a la ’mpresa 

che fé Nettuno ammirar l'ombra d' Argo”. 


Il luogo più lontano, nella creazione, immaginabile da parte della li- 
mitata capacità rappresentativa umana, è raccontato con le immagini 
escogitate dai poeti antichi, quando lo finsero toccato dalla nave di 
Giasone, quasi fosse in cerca della più estrema superficie su cui pro- 
iettare, facendo schermo ai raggi del sole, la propria ombra. Ma anche 
questa irradiatissima e lontanissima distanza è richiamata dall’uno, 
e rientra nel “punto”, nel centro “unico” e “solo” in cui veramente è 
tutto ciò che è. Attraversare, toccare, vedere questo punto è ben più 
faticoso per la mente dell’uomo che attraversare, penetrare, esplorare 
le più sconfinate distanze immaginabili nell’estensione spaziale. E 
questo punto è il “volume” chiuso, quando tutto, “sustanze” e “ac- 
cidenti” dispersi ai punti più remoti dell’universo tornano ad essere 
raccolti e “con-flati insieme" nel suo centro: tutto è nel Verbo, forma 
universale del punto in cui si annodano a se stesse e a Dio tutte le 
cose che sono. 


? Questa illustrazione del verbo “s’in-terna” come riferito alla triadicità processuale 
delle persone divine è confermata dal ricorso alla medesima espressione per indicare 
la reciproca relazione delle triadi angeliche in DANTE ALIGHIERI, Par. XXVIII.115-120: 
“L'altro ternaro (...) / perpetüalemente Osanna sberna / con tre melode, che suonano in 
tree / ordini di letizia onde s "interna". Questa interpretazione, già difesa dai commenta- 
tori antichi come FRANCESCO DA BUTI, comm., ad loc., e CRISTOFORO LANDINO, comm., 
ad loc., è stata sostenuta e argomentata da H. D. AUSTIN, “Multiple Meaning and Their 
Bearing on the Understanding of Dante's Metaphors", in Modern Philology 30 (1932), 
129-140. 


33 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXIII.91-93. 
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Nella seconda fase della visione teofanica di Dante la figura cir- 
colare non è più soltanto evocata, ma è dichiaratamente introdotta dal 
poeta per formulare, nel modo più comprensibile, la relazione impos- 
sibile che unisce tra loro le persone della trinità: tre circoli (“tre giri”), 
che circondano una unica e comune “sussistenza” reale, identificandosi 
l’una nelle altre due, ma che si distinguono per una impossibile diffe- 
renza relativa di tre diversi colori. 

Ne la profonda e chiara sussistenza 


de l’alto lume parvermi tre giri 
di tre colori e d'una contenenza™. 


Quello che appare ancora allo sguardo di Dante che tenta di penetrare 
la luce primordiale (massimamente "chiara", ovvero /ucente, e quindi 
visibile, e insieme massimamente impenetrabile, “profonda”, come è 
la luce che non prende forma se non in se stessa), o meglio ciò che 
la sua poesia sa oggi raccontare di quanto si è fatto scorgere allora in 
essa da lui che vi si addentrava (“parvermi”), è una unità identica alla 
sua stessa molteplicita-trinitarieta. Uno è il lume che fa vedere e si fa 
vedere in tre figure circolari, una è la sussistenza che le contiene, una è 
la stessa continenza da esse inclusa. E tuttavia tre sono i cerchi perché 
triplice è il colore, qualità prima e basilare della luce, di questa loro 
continenza. 

E l'un da l'altro come iri da iri 

parea reflesso, e "| terzo parea foco 

che quinci e quindi igualmente si spiri”. 
Ma proprio perché fondata sulla distinzione nell’interiorità dell'unico 
suo ‘apparire’, la manifestazione della trinitarietà nell’unità deve con- 
giungere il divenire nell’essere: qualcosa che assomiglia (“parea”) al 
fenomeno della riflessione, in cui la forma infinitamente perfezionan- 
tesi del soggetto riflettente diventa la stessa del soggetto riflesso. Lo 
specchiarsi reciproco (“Pun da l'altro") del primo “giro” nel secondo e 
del secondo nel primo si risolve dialetticamente nell’emanazione paral- 
lela del terzo, che deve essere equamente riferibile ai primi due: deve 
cioè irradiarsi insieme dal primo al secondo e dal secondo al primo 
(“quinci e quindi”), con il formarsi, quindi, del terzo, a sigillo effettivo 
della loro reciproca identità (“igualmente”). 


34 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXHII.115-117. 
55 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXIII.118-120. 
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La poesia offre un supporto ulteriore alla difficile rappresentabilità 
di queste immagini, accostandole a due similitudini: l’una per rifletten- 
te e riflesso nella riflessione, “come” si riflette “iri da iri”; l'altra per 
la loro identità reciproca nel terzo, che “parea foco" contemporanea- 
mente “spirato” da riflesso-riflettente e da riflettente-riflesso. I termini 
di queste similitudini, le due “iri” e il “foco”, devono essere spiegati 
congiuntamente, per evitare il rischio di rompere reciprocità e identità 
dei tre elementi circolari che si distinguono solo perché sono diversa- 
mente identici. 


Il concetto di ‘riflessione’ evoca immediatamente gli studi di ot- 
tica o perspectiva, nei quali Dante mostra di avere una buona com- 
petenza?*, Quando affronta temi strettamente legati alla teoria della 
visione, di solito sembra usare come fonte la Perspectiva di Witelo o 
la sezione con lo stesso titolo (la quinta) dell’ Opus maius di Ruggero 
Bacone”. In particolare appare essere molto interessato al funziona- 
mento dello specchio, la cui superficie non soltanto é capace di ripro- 
durre l'apparire delle cose che le vengono poste dinanzi, ma é anche 
in grado, se viene collocata dinanzi a un altro specchio, di riflettere 
la propria stessa immagine (ossia se stessa), riflettendo a un tempo 
qualcosa di altro (cioè la superficie riflettente dell'altro specchio): 
Vio e il non-io congiunti, dunque, e identificati nella complementa- 
rità di un'unica funzione, quella, equamente condivisa e pienamen- 
te appagante per entrambi, del riflettere il proprio stesso riflettere?*. 
Proprio dunque come nell'affrontarsi di due specchi, anche nella 
visione ultima di Dante il secondo cerchio divino appare “reflesso” 
dal primo, e il primo dal secondo (“Pun da l'altro"), ed entrambi 
partecipano della reciproca e comune identità nel riflettersi, l'uno 
nell'altro?. 


3% Cf. A. PARRONCHI, Studi su la dolce prospettiva, Milano 1964; M. RUTLEDGE, 
“Dante, the Body and Light”, in Dante Studies 113 (1995), 151-165. 


37 Non è di questo parere Simon A. Gilson, che ritiene che l'ottica di Dante, almeno 
per quanto riguarda l'arcobaleno e altri fenomeni meteorologici si risolva completa- 
mente in una dipendenza dall’aristotelismo: cf. S. A. GILSON, “Dante’s Meteorological 
Optics: Refraction, Reflection, and the Rainbow”, in Italian Studies 52 (1997), 51-62, 
in part. 52-53; Ip., “Dante and the Science of Perspectiva: A Reappraisal”, in Dante 
Studies 115 (1997), 185-219. 


38 Cf. F. BOTTURI e P. GOMORASCA, “Gioco di specchi. Narcisimo e sfida educativa”, 
in Sociologia 48 (2014) [= Narcisismo e società contemporanea], 5-12, in part. 8. 


? La formula /’un da l'altro (dove da indica l'agente del ‘riflettere’, come in iri da 


118 Giulio d'Onofrio 


L’immagine di due specchi collegati da una riflessione reciproca è 
stata già evocata da Dante, in altro contesto, nel canto XV del Purga- 
torio, a proposito della reciprocità dell’amore caritatevole, proiezione 
creaturale dell’identico e condiviso amore divino: “come specchio l’u- 
no a l'altro rende”, Nella visione dell'ultimo canto, però, la metafora 
della riflessione è finalizzata non a esprimere il congiungersi delle crea- 
ture, mediante il loro amore reciproco, con il Creatore che tutte le ama; 
ma a illustrare la dinamica interna di un unico Io, supremo e quindi 
divino, che considera, e ama, e porta ad atto, e fa sussistere se stesso, 
e quindi esiste, non come dualità ma come trinità di sorgenti del vero, 
proprio in quanto si riflette. Il paragone con due specchi dunque, di 
fatto, non spiega e non giustifica l'introduzione delle due “iri” che si ri- 
flettono l'una nell'altra, la cui corretta interpretazione diventa a questo 
punto cruciale per intendere il senso effettivo della seconda teofania. 


Proprio nell'intento di affrontare con cautela questo nucleo del 
pensiero di Dante, la maggior parte dei commentatori, fin dai più anti- 
chi, ha condiviso la convinzione che questa terzina finale debba essere 
intesa come una allusione al fenomeno del ‘doppio arcobaleno”: evento 
metereologico raro, che si produce quale esito di una doppia rifrazione 
della luce del sole, in presenza di molta umidità sospesa nell'aria, che 
provoca esternamente a un primo arco celeste l'apparire di un secondo, 
concentrico al primo e di raggio maggiore, e nel quale la gradazione 
dei colori è la stessa ma disposta in ordine inverso rispetto a quella del 
primo*'. La convalida principale di questa interpretazione sembrerebbe 


iri) implica evidentemente reciprocità: per questo non credo che sia corretto riferirla 
all’asserto lumen de lumine, che esprime nel senso di una provenienza causale, si, ma 
monodirezionale, le modalità della generazione del Figlio nel testo latino del Credo 
niceno, come sembra suggerire GILSON, “Dante’s Meteorological Optics”, 61. 


40 DANTE ALIGHIERI, Purg. XV.75. 


41 Cf. E. PASQUINI, “Le metafore della visione nella Commedia”, in Letture classen- 
si 16 (1987), 129-151, in part. 139-140; CHravaccI LEONARDI, comm., ad loc.; J.M. 
FERRANTE, “Words and Images in the Paradiso: Reflections of the Divine”, in Dante, 
Petrarch, Boccaccio. Studies in the Italian Trecento. In Honor of Charles S. Singleton 
(Medieval & Renaissance Texts & Studies 22), ed. A. S. BERNARDO and A.L. PELLE- 
GRINI, Binghamton (N.Y.) 1983, 115-132, in part. 129-130. L’interpretazione di questa 
ultima metafora della Commedia come relativa al doppio arcobaleno è argomentata, 
con riferimenti precisi al credo niceno e alle miniature dei libri di Ildegarda di Bingen 
e Gioacchino da Fiore, da GILSON, “Dante’s Meteorological Optics", 61-62. Tra i com- 
mentatori antichi, cf. PIETRO ALIGHIERI, ad loc.: “ut Iris ab Iride, quae una est, et duae 
videntur"; e FRANCESCO DA BUTI, ad loc.: “arreca la similitudine, cioè che, come l'uno 
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venire dal fatto che Dante stesso evoca questo fenomeno altrove, ossia 
nel canto XII del Paradiso, per illustrare i passi di danza dei beati spiri- 
ti sapienti, che nel cielo del Sole, come abbiamo già ricordato, formano 
due “ghirlande” o “corone” circolari e concentriche; e tali “ghirlande” 
vengono lì paragonate dal poeta proprio a due arcobaleni coesistenti, 
dei quali quello esterno è generato da quello interno, che è più piccolo: 
“come si volgon per tenera nube / due archi paralleli e concolori, / (...) 
nascendo di quel d'entro quel di fori”. 


Permangono però notevoli imperfezioni e incertezze anche in que- 
sta spiegazione: tanto che viene da pensare che se Dante non ne aves- 
se fatto menzione in quest’altra pagina del Paradiso, nessuno avrebbe 
pensato al fenomeno del ‘doppio’ (e non triplice) arcobaleno per spie- 
gare la dinamica immagine trinitaria nell’ultimo canto: soprattutto per- 
ché in questo non frequente fenomeno metereologico i due archi sono 
di ampiezza diversa e non “d’una contenenza” (cioè non racchiudono in 
sé un identico spazio), ma sono “paralleli e concolori”, cioè sviluppati 
su due traiettorie distinte e parallele, e colorati con la medesima, na- 
turale scala cromatica di sette colori, speculari ma, proprio per questo, 
distribuiti in ordine inverso‘; e poi anche perché, nei due arcobaleni, il 
secondo, che nasce dal primo (“di quel d’entro”), è ad esso successivo 
ed esterno (“quel di fori"), e quindi appare esserne maggiore (il che non 
si può predicare della seconda persona trinitaria); e rimane infine del 
tutto ingiustificata la distinzione di un terzo cerchio, che non viene det- 
to apparire come un’“iri” ma come un “foco”, differenziandosi troppo 
dagli altri due“. Invece di aiutare la comprensione, questa similitudine 
sembra dunque complicare la problematicità dell’immagine, suggeren- 


arco, che appare ne le nube, è cagione che per reflessione dei suoi colori ne le nube 
avverse, si generi l’altro”. Pensano invece ai diversi colori di un medesimo arcobale- 
no BENVENUTO DA IMOLA, ad loc.: “sicut unus circulus iridis ab alio"; e ALESSANDRO 
VELLUTELLO, ad loc.: “Come si reflette e genera ne l'arco celeste detto Iris (...), l'uno 
da l'altro colore, et il terzo, che era lo Spirito santo, parea foco (...), e nondimeno è 
un solo arco". 

42 DANTE ALIGHIERI, Par. XII.10-11 e 13. 

5 Cf. G. PIANA, "Un'analisi husserliana del colore", in Aut aut 92 (1966), 21-30. 


^ La spiegazione di questa anomalia viene fondata da alcuni interpreti sul fatto che 
secondo gli studi di ottica del secolo xiii quando si produce il doppio arcobaleno lo spa- 
zio di cielo intermedio tra l'arco minore e quello maggiore da esso generato si accende 
di luce infuocata: cf. A. PARRONCHI, "La perspettiva dantesca", in Studi danteschi 36 
(1959), 5-103, in part. 82-85. 
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do di fatto il paragone tra l’impensabile mistero trinitario e una figura 
creaturale, effettivamente triadica, ma notevolmente difettiva rispetto 
alle formule dogmatiche che esprimono le relazioni tra le persone di- 
vine“. 


Si fa strada quindi l’esigenza di cercare il significato autentico 
della similitudine nell'immagine di qualcosa che sia più chiaramen- 
te caratterizzato, nella nostra mente, proprio da una assoluta impos- 
sibilità di rappresentarlo come una realtà determinabile: ossia come 
qualcosa che, pur essendo necessariamente reale, non sia e non possa 
essere mai misurabile o descrivibile in modo determinato oltre il puro 
atto di esistere. Qualcosa che goda perfettamente, cioe, delle proprietà 
reali anche se incomprensibili delle figure ‘impossibili’ del punto e del 
cerchio. Qualcosa, insomma, che esista necessariamente in natura, ma 
restando incomprensibile, come un punto circondato da un cerchio. 
Come un’occhio. 


Iris è un grecismo, la traslitterazione di iptz. Come voce poetica, la 
forma iri sembra essere stata peculiare di Dante”. Come nome proprio 
designa la dea ritenuta dai pagani messaggera degli dei; come nome 
comune, in greco come nel latino classico e medievale, designa l'arco- 
baleno o una specie di fiore. In letteratura e poesia, come in teologia, 
non sembrano contemplati altri usi; ma già nel Medioevo, e poi dif- 
fusamente in Età Moderna, si impone nei testi di ottica e di medicina 
un significato traslato del nome dell'arcobaleno per indicare la zona 
circolare colorata dell’occhio*’. Tra i primi che usano questo termine 


5 Considerazioni negative sulla possibilità che Dante si riferisca qui al doppio ar- 
cobaleno sono state avanzate da Natale Bussetto, in un ampio studio sulla dipendenza 
della sua teoria della visione e altre forme di conoscenza sensibile da Alberto Magno, 
concludendo con l'ipotesi che il poeta semplicemente “alluda a due iridi distinte" ge- 
nerate dalla doppia rifrazione di un medesimo raggio di luce: cf. N. BUSSETTO, “Saggi 
di varia psicologia dantesca. Contributo allo studio delle relazioni di Dante con Alber- 
to Magno e con san Tommaso”, in // giornale dantesco 13 (1905), 113-155, in part. 
alle 119-121. C£. anche le critiche di R. MIGLIORINI Fissi, “«Come iri da iri» («Par.» 
XXXIIL, 118)", in Medioevo e Rinascimento, n.s. 12 (1998), 49-80; e di S. T. BETTINI, 
“Dante e il doppio arcobaleno: una nota su poesia dantesca e scienza aristotelica”, in 
L'Alighieri 29 (2007), 143-154. 

46 Sarà utile osservare che il termine «iri» è usato da Dante soltanto nel dodicesimo 
e nel trentatreesimo canto del Paradiso (altrove parla infatti piuttosto di «arco»): cf. C. 
KRAUS, s. v. “iride”, in Enciclopedia dantesca. 


ec 


47 Nel Vocabolario degli Accademici della crusca, s. v. “iri”, l'uso del termine per in- 
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va ricordato Galeno, nella Methodus medendi (o Metategni): Dante lo 
colloca nel quarto canto dell" /nferno tra gli ospiti del limbo, ed è ve- 
rosimile che abbia avuto tra le mani una copia della sua opera in una 
delle molteplici traduzioni in latino che ne sono state realizzate nei 
secoli XI-XII”. 


L'espressione “come iri da iri" è dunque utilizzata da Dante, con 
ricorso a una terminologia dotta ma di uso anche letterario, come una 
similitudine nobile per esprimere con la massima efficacia significante 
la relazione teologica tra le persone trinitarie. Anche in questa sublime 
occasione, la chiave di volta di questa argomentazione gli è offerta dal 
Beniamin minor di Riccardo di San Vittore, il cui insegnamento sulla 
conoscenza amorosa che coinvolge il soggetto conoscente in una totale 
partecipazione alla realtà dell'oggetto conosciuto è talvolta sintetizzato 
in una breve sentenza, quasi un aforisma, che ha goduto di una certa 
fortuna presso i mistici del tardo Medioevo: “Ubi amor, ibi oculus". 
Dove c’è il desiderio di vedere, c’è la vera capacità di vedere, dove c’è 
l'amore per il contemplare, c’è la sola possibilità di coglierne veramen- 
te l'oggetto della visione. 


Nella poesia dantesca proprio riflettendosi l'uno nell'altro tramite 
la specularità circolare dell'iride, i volti degli amanti si riconoscono 
e si desiderano perché, posta la loro assoluta identità di soggetto e 
oggetto in disposizione reciproca, l'amante vede la propria bellez- 
za riflessa nell’amato, tanto da essere attratto nell'amore per l'altro 
dall'amore per se stesso, e a riconoscere la fonte della propria felicità 
in una piena e beatificante attrazione verso l'altro. Già nel Convivio 


dicare l'occhio é contemplato solo a partire dalla seconda edizione, Venezia 1623, 476, 
come attestato nel volgare italiano del Trecento. Nella terza edizione, Venezia 1691, 
questo uso è dato per normale e viene accostato alla figura geometrica del cerchio, in 
base alla testimonianza del Libro della cura delle malattie volgarizzato dal notaio fio- 
rentino Zucchero Bencivenghi (fl. 1310-1313): “Iride per similit[udine] si dice a quel 
cerchio di varj colori, che circonda la pupilla dell’ occhio". 

48 DANTE ALIGHIERI, Inf. IV.143. 


? Cf. GALENO, Methodus medendi sive Metategni XIV 19, ed. K.G. KUHN (Opera 
omnia 10), Leipzig 1821-1833. Le traduzioni latine sono opera di Costantino Africa- 
no, di Gerardo di Cremona, e poi la più nota, di Burgundio di Pisa, rimasta interrotta 
e completata da Pietro d' Abano. Per una esposizione sintetica dell'anatomia oculare 
di Galeno e alcune corrispondenze con la descrizione topica dell'Empireo dantesco, 
cf. R. KAY, “Dante’s Empyrean and the Eye of God”, in Speculum 78 (2003), 37-65, 
in part. 50-52. 
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era d'altronde chiara l’idea che, senza lasciarsi distrarre da oggetti o 
sfondi circostanti, gli occhi che si guardano reciprocamente si con- 
centrano sulla sola vista l’uno dell’altro, e questo fissarsi è segno di 
“amicizia” o di “amore”, Le formae o figurae dei due volti amanti 
si incontrano, in quanto entrambi desiderosi della propria perfezio- 
ne nell’apparire dell’altro, e si catturano reciprocamente fondendo i 
loro sguardi, in una condivisa, anzi unica e identica considerazione, 
quella della reciproca implicazione necessaria di due figure geome- 
triche entrambe perfette e tuttavia del tutto incomprensibili: l'iride, 
il cerchio non misurabile, al cui centro è l’indeterminabile pupilla, 
l'uno e l’altro necessari e paradossalmente contraddittori. L'occhio 
che guarda l’occhio è infatti l’unico soggetto creaturale che compie 
la medesima operazione del suo oggetto nel momento stesso in cui lo 
conosce nell’atto di compierla su di lui. 

E però veramente l’occhio l’altro occhio non può guardare, sì che 

esso non sia veduto da lui; ché, si come quello che mira riceve /a for- 

ma nella pupilla per retta linea, così per quella medesima linea /a sua 


forma se ne va in quello ch'ello mira; e molte volte, nel dirizzare di 
questa linea, discocca l'arco di colui al quale ogni arme è leggiere?!. 


In questa contestuale creazione reciproca del soggetto nell’oggetto e 
dell’oggetto nel soggetto, si compie l’unione dell’identico che gli an- 
tichi poeti cantarono sotto le spoglie del dio Amore (le cui frecce, in- 
cruente, sono per tutti “leggiere”’): è Amore colui che accende nell’uo- 
mo il desiderio e la necessità, insieme, di godere della luce (che è la 
creatura più vicina a Dio) e quindi della vita di Dio e della vita della 
creatura insieme, sì che l’esistenza della creatura è universalmente il 
più verace e operante indizio dell’esistenza di Dio che ha posto fin 
dall’inizio della creazione la vera immagine di se stesso nell’uomo. È 
questo un tema-cardine del pensiero antropo-teologico di Dante, che lo 
ha orientato alla ricerca del vero e del bene fin dalle prime pagine della 
Vita nova: dove la sua memoria, in apertura della sua intera opera, gli 
consentiva di rievocare quando, a nove anni, aveva colto il primo, di- 
retto cenno proveniente al suo occhio dubbioso dall’occhio purificatore 
della “gloriosa Donna” della sua “mente” (“alli miei occhi apparve”, 


°° Cf. DANTE ALIGHIERI, Conv. II.11.2: “Ché passionata di tanta misericordia si dimo- 
strava sopra la mia vedovata vita, che li spiriti de li occhi miei a lei si fero massima- 
mente amici”. 


>! Ibid. IL1x.5. 
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“apparve a me” e “io la vidi”); e ancora, quando, nove anni più tardi, 
trasformandosi in “saluto” (“volse gli occhi", “mi salutóe virtuosamen- 
te", “lo suo dolcissimo salutare"), quello sguardo medesimo gli faceva 
“vedere”, qui in terra, “tutti li termini della beatitudine”. Come poi è 
invece Beatrice a rammentare con tono di rimprovero, quando lo in- 
contra nuovamente nel paradiso terrestre, ella stessa, ancora in vita, 
l'aveva allora guidato per “alcun tempo” sulla via retta proprio rivol- 
gendogli ancora proprio questo suo sguardo che lo indirizzava verso la 


luce della più nobile verità e virtù”. 


L’intero sviluppo delle relazioni amorose tra umano e divino trova 
dunque in Dante la sua migliore espressione e il suo fondamento teore- 
tico in una solida teoria della visione, ampiamente diffusa tra i sapienti 
dell’antichità e del medioevo, secondo la quale l’occhio umano quando 
vede è raggiunto da un flusso di luce proveniente dalla cosa conosciuta, 
che si chiama spirito visivo. E tanto più questo incontro consente all’im- 
magine del veduto di penetrare e andare a imprimersi sull’anima imagina- 
tiva (che così è chiamata proprio in quanto si lascia impressionare come 
uno specchio dalle ‘immagini’ esterne), quanto più lo spirito visivo nel suo 
“venire nell’occhio” segue una traiettoria dritta e penetrante, che penetra 
nell’interiorità del soggetto passando direttamente attraverso la “punta del- 
la pupilla” (espressione che indica il “punto” centrale, realmente esistente 
e quindi misurabile, ma privo per la geometria di alcuna estensione) ed è 
rapidamente portato al cervello dal nervo ottico, per andare a imprimersi, 
per questo tramite, alla base del cervello, come diversi fasci di luce colora- 
ta formano immagini inesistenti su uno schermo: “e cosi vedemo””. 


E qui si vuol sapere che, avegna che più cose nell’occhio a un’o- 
ra possano venire, veramente quella che viene per retta linea nella 


? DANTE ALIGHIERI, Vn 1.2-3 (1, 2-3). 
5 Ibid. m.1-2 (1, 12-13). 
* Cf. DANTE ALIGHIERI, Purg. XXX.121-123. 


°° Cf. DANTE ALIGHIERI, Conv. 1.6-9: “Dove è da sapere che propiamente è visibile 
lo colore e la luce. [...] Queste cose visibili [...] vengono dentro all’occhio — non dico 
le cose, ma le forme loro — per lo mezzo diafano, non realmente ma intenzionalmente, 
sì quasi come in vetro trasparente. E nell’acqua ch’è nella pupilla dell’occhio, questo 
discorso che fa la forma visibile per lo mezzo, sì si compie [...], si che la forma, che nel 
mezzo trasparente non pare, nella parte pare lucida e terminata. [...] Di questa pupilla 
lo spirito visivo, che si continua da essa alla parte del cerebro dinanzi dov’é la sensibile 
vertude sì come in principio fontale, quivi subitamente sanza tempo la ripresenta, e così 
vedemo». Cf. F. DEL PUNTA, s.v. “mezzo”, in Enciclopedia dantesca. 
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punta della pupilla, quella veramente si vede e nella imaginativa si 

suggella solamente. E questo è però che ’/ nervo per lo quale corre lo 

spirito visivo, è diritto a quella parte. 
Le opinioni dei filosofi su questo argomento variano tuttavia a proposito 
del ruolo attivo oppure passivo dell’occhio del vedente: se cioè per co- 
gliere la figura luminosa che si stacca dall’oggetto si debba presupporre, 
oppure no, anche da parte del soggetto l’emissione di un sottile fluido 
luminoso che si dirige verso il raggio proveniente dalla res, lo incontra 
e ne cattura l’immagine per ripercorrere con essa il cammino inverso 
e favorirne l’immissione nell’occhio. La storia dello scontro tra queste 
diverse opinioni, ossia, in generale, tra teoria emissionista (o extramis- 
sionista) e teoria immissionista (o intramissionista), non è ignota all’ A- 
lighieri, grazie al resoconto che ne fa Aristotele nel De sensu et sensato, 
il primo dei cosiddetti Parva naturalia, che legge sotto la guida dei più 
illustri commentatori medievali, Alberto Magno e Tommaso d’ Aquino”. 


Secondo queste fonti le principali opiniones de visu formulate 
nell’ Antichità sono quattro. Le prime due teorie, entrambe emissioniste, 
ammettono la fuoriuscita di un flusso di raggi luminosi sia dall’oggetto 
illuminato, sia dall’occhio, e risalgono rispettivamente a Empedocle 
e a Platone: il primo, con impostazione più meccanicistica, insegnava 
che l’emissione di luce ignea dall’occhio perviene fino a congiungersi 
e fondersi con quella proveniente dalla superficie della cosa; Platone 
(nel Timeo, secondo Alberto, ma anche altrove) ha invece considerato 
l’anima attivamente e quasi volontariamente operante nel vedere, at- 
tribuendo all’emissione di fluido luminoso dagli occhi la funzione di 
selezionare le immagini e scegliere quelle sulle quali più direttamente 
fissare l’attenzione degli organi interni?*. 


56 DANTE ALIGHIERI, Conv. IL.1x.4-5. Mi sembra necessario dopo le parole “diritto a 
quella parte" introdurre un punto, invece della virgola proposta dall'editore Brambilla 
Ageno (seguita da Fioravanti): nella prima parte di questo paragrafo infatti viene ana- 
lizzato sinteticamente il dato generale del concentrarsi della vista sull'immagine che, 
fra altre, viene trasportata in modo più diretto dal raggio e poi dal nervo ottico; a partire 
dalle parole “e però veramente" si passa invece a celebrare la forma perfetta di visione, 
che si produce, come si è detto (a p. 122), quando due occhi si guardano reciprocamente. 

57 Cf. ARISTOTELES, De anima II.7, 418a, e De sensu et sensato I, 437a. 


5! L’emissionismo (o extramissionismo) è sostenuto, secondo una classificazione ge- 
nerale delle teorie della percezione proposta da David Lindberg sulla falsariga di Ari- 
stotele, da testimoni eccellenti come Galeno, Agostino (si tratta di rapidi passaggi dal 
sesto libro del De musica e dal De quantitate animae), Adelardo di Bath e Guglielmo 
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La terza e la quarta opinione sono invece posizionate sul fronte 
dell’immissionismo. L’una è la tesi del materialismo atomista ed epi- 
cureo, che esclude qualsiasi attività nel soggetto conoscente e risolve 
l’intero processo della vista nell’emissione continua da parte del solo 
oggetto di figure o apparenze materiali, fatte di atomi sottili, che ven- 
gono, dal loro stesso fluire, depositate e immagazzinate negli occhi: 
in greco queste ‘immagini’ prendono il nome di “eidola”, o “idola”, 
cui corrisponde in latino “simulacra”; ed è a questa terminologia che 
attingono i Padri della Chiesa per designare, in termini denigratori, gli 
‘idoli’ (ossia le immagini di entità divine) della religiosità pagana”. 


L’ultima tesi è quella di Aristotele stesso, che esclude ogni fuoriu- 
scita di raggi dall’occhio del soggetto: per lo Stagirita una precisazione 
fondamentale consiste nel chiarire che, poiché le immagini esterne rag- 
giungono la pupilla e la attraversano “non realmente, ma intenzional- 
mente”, il raggio della vista non trasporta res, ma figure intelligibili, che 
scaturiscono della reazione, senza contatto meccanico, alla condizione 
del soggetto nei confronti della res, fonte del raggio, che rimane esterna 
all'occhio. Le “immagini” delle cose sono dunque “forme” nel senso di 


di Conches, e tra gli arabi, per primo e con notevole fortuna, da al-Kindi nel De visu vel 
de aspectibus tradotto in latino nel sec. XII da Gerardo di Cremona. Per una sintetica 
storia dell’emissionismo e per una documentata serie di esempi tratti dalla Commedia e 
dalle Rime sull'adesione di Dante alla “extramission theory of vision": cf. Kay, “Dan- 
te's Empyrean”, 41-43; cf. inoltre: D.C. LiNDBERG, Roger Bacon and the Origins of 
Perspectiva in The Middle Ages. A Critical Edition and English Translation of Bacon s 
Perspectiva with Introduction and Notes, Oxford 1996, LXXXII-LXXXIV; ID., Theories of 
Vision from al-Kindi to Kepler, Chicago-London 1981?, 3-6 e passim; e, su al-Kindi in 
particolare, cf. Ip., “Alkindi’s Critique of Euclid’s Theory of Vision”, in /sis 62 (1971), 
469-489. 


59 Nel tardo Medioevo questi termini (simulacra e idola, cui si aggiunge anche phan- 
tasmata) passano quindi a significare ogni prodotto della phantasia o imaginativa: sono 
dunque immagini singolari appartenenti all'ordine della sensibilità e non intelligibili 
astratti, anche se possono sussistere, come immagini (e a differenza delle sensazioni) 
anche in assenza dell'oggetto corrispondente; cf. la seguente testimonianza GUILELMUS 
DE OCKHAM, Reportatio II 2, ed. F. E. KELLEY et G. J. ETZKORN (Opera theologica 6), 
St. Bonaventure, N.Y. 1982, 121.10-14: “Omnia illa quae a philosophis et sanctis doc- 
toribus vocantur phantasmata, simulacra, idola, sunt ipsamet sensibilia prius sensata 
et post phantasiata, et non species rerum sensibilium: eundem enim hominem, quem 
prius vidi, nunc imaginor et non speciem hominis". Questo testo é ricopiato alla lettera 
da PETRUS DE ALLIACO, Tractatus de anima 9, in O. PLUTA, Die philosophische Psycho- 
logie des Peter von Ailly. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der Philosophie des spáten 
Mittelalters, Amsterdam 1987, 1-108, in part. 55. 
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rappresentazioni dell’intendere del soggetto, passivamente trasportate 
dallo spirito visivo, attraverso il nervo ottico, fino al cervello. Sia il 
raggio-traiettoria, sia l’immagine, sussistono secondo Aristotele perché 
c’è un soggetto che si relaziona con un oggetto per coglierne l’apparire 
e riprodurlo interiormente: la vista è la modificazione della luce e del 
colore che si trovano tra il soggetto e l'oggetto (ossia nel *mezzo")9?. 
Non sono dunque per gli aristotelici gli oggetti della vista che, mecca- 
nicamente, raggiungono l'occhio, né una qualche altra realtà corporea, 
atomica o elementare, che da essi si stacca e si proietta verso il vedente, 
ma è la sua ‘visibilità intenzionale’ che prende forma in una modula- 
zione di luce (e cioé con /a luce e nella luce) irradiata dalla superficie 
delle cose che riflette quella delle fonti luminose®!. 


É da notare, peró, che la concezione platonica (la seconda delle quat- 
tro) è opposta al pensiero aristotelico in quanto emissionista, ma non è 
contraria alla natura intenzionale delle immagini formate dall’intelli- 
genza reagendo al contatto (mediato) con le res: la differenza con i Pe- 
ripatetici, è nel fatto che i Platonici sostengono che tali res sono essenze 


60 Cf. L. NAPOLITANO-VALDITARA, Platone e le ragioni dell'immagine. Percorsi fi- 
losofici e deviazioni tra metafore e miti, Milano 2007, 4-5: “Per la fisiologia platonica 
della visione e come sarà poi anche per Aristotele, sensibile proprio della vista è non 
la forma dell’oggetto, quanto il suo colore. Questo poi, composto di fuoco, è, nella 
concezione platonica, presente — almeno potenzialmente — nell’oggetto visto e, con la 
mediazione indispensabile della luce solare, anch’ essa ignea, trapassa, come un fluido, 
dall’oggetto all’occhio”. 


6! Per l'impianto anti-materialistico di questa concezione della presenza interiore 
(e quindi ‘intenzionale’) delle immagini al posto delle cose che le producono, cf. ARI- 
STOTELES, De anima III 7, 431a. Per la distinzione di reale e intentionale, cf. PETRUS 
AUREOLI, Scriptum in primum Sententiarum d. 3 s. 14 a. 1, ed. E. M. BUYTAERT, E. 
NAUWELAERTS et F. SCHONINGH, Louvain-Paderborn 1956, 696.8-16: “Prima quidem 
quia cum quis portatur in aqua, arbores existentes in ripa moveri videntur. Iste igitur 
motus, qui est in oculo obiective, non potest poni quod sit ipsa visio; alioquin visio es- 
set obiectum visus, et visio videretur, et esset visus potentia reflexiva. Nec potest poni 
quod sit realiter in arbore vel in ripa, quia tunc realiter moverentur. Nec potest poni 
quod sit in aere quia aeri non attribuitur, sed arbori. Est igitur tantum intentionaliter, 
non realiter, in esse viso et in esse iudicato". Cf. R. FEDRIGA e R. LIMONTA, "Prophetae 
non dixerunt falsum. Spazio percettivo e spazio semantico nelle teorie della profezia 
di Pietro Aureolo e Guglielmo di Ockham", in Documenti e studi sulla tradizione filo- 
sofica medievale 26 (2015), 399-431; e ancora, dello stesso R. FEDRIGA, “Spazio men- 
tale ed esternalismo intenzionale in Pietro Aureolo", in Dianoia 21 (2015), 273-287; 
R.L. FRIEDMAN, “Peter Auriol on Intellectual Cognition of Singulars”, in Vivarium 38 
(2000), 177-193. 
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eterne e immutabili, non percepibili come tali dagli organi sensibili. In 
effetti la distanza della loro teoria da quella del Filosofo riguarda non 
la natura delle immagini (materiali per Empedocle ed Epicuro, intelli- 
gibili per Platone come per Aristotele), ma l’ammissione di operatività 
del soggetto nell’atto conoscitivo, ossia nel prodursi dell’incontro tra la 
luce dell’oggetto e l’occhio. Dante lo sottolinea con chiarezza: 
Veramente Plato e altri filosofi dissero che ’1 nostro vedere non era 
perché lo visibile venisse a l’occhio, ma perché la virtù visiva andava 


fuori al visibile: e questa oppinione è riprovata per falsa dal Filosofo 
in quello del Senso e Sensato®. 


Dal momento che la concezione ‘intenzionale’ della conoscenza, nella 
forma esposta nel Convivio, è sembrata coincidere con la posizione di 
Aristotele (come descritta da Tommaso e Alberto), la maggior parte de- 
gli interpreti ha ritenuto che con queste ultime parole Dante abbia vo- 
luto assegnare a lui la palma della vittoria, rispetto a tutti gli altri inter- 
preti ma soprattutto rispetto a Platone, l’unico qui citato esplicitamente 
e ricordato come fautore di una teoria la cui insostenibilità sarebbe 
stata ‘argomentata’ in modo inequivocabile dal famoso discepolo dis- 
senziente. Questa deduzione si scontra però con la constatazione che in 
numerose occasioni, negli anni seguenti, e fino all’ultima cantica della 
Commedia, Dante testimonia invece con chiarezza la propria condivi- 
sione della dottrina platonica emissionista. Più volte, in effetti, la penna 
del poeta traccia affermazioni inequivocabili — fin dal primo incontro 
con Beatrice — sul dipartirsi di raggi luminosi dall’occhio della Genti- 
lissima e del loro incontrarsi ‘a mezza via’ con le opposte irradiazioni 
di luce provenienti dal suo; nonché sul fondersi dei raggi di entrambi 
in un’immagine che, ripercorrendo inversamente il tracciato medesi- 
mo del fluido emesso dal vedente, ritorna agli occhi di lui, e passando 
per le pupille e il nervo ottico ne raggiunge il cervello e la mente”. 


€ Cf. THOMAS DE AQUINO, In Aristotelis librum De sensu et sensato, lect. 15, n. 213, 
ed. M.R. Sprazzi, Torino-Roma 1949, 63: “Dicit autem hoc ad excludendum opinio- 
nem Platonis, qui posuit formas intellectas esse extra animam". 

63 DANTE ALIGHIERI, Conv. IIL.1x.10. 


& Secondo Richard Kay Dante avrebbe considerato la teoria platonica, che prefe- 
risce chiamare extramissionismo, come un utile strumento poetico, ma continuando 
a considerare valida sul versante scientifico l’opposta teoria intramissionista di Ari- 
stotele: questo sdoppiamento mentale gli sarebbe servito per elaborare su una “poetic 
fiction” come l’emissionismo la sua architettura ideale di un’altra “poetic fiction”, ossia 
la rappresentazione dell' Empireo come un occhio attivo nella visione e nell'estromis- 
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Forse dunque la sola correzione necessaria in questa lettura concerne 
l’interpretazione corrente della frase “questa oppinione è riprovata per 
falsa dal Filosofo”, che appare essere l’unica apertamente enunciata da 
Dante, in tutta la sua opera, a vantaggio della tesi immissionista e in 
contrasto con quella emissionista. È utile perciò osservare che il verbo 
“riprovare” è stato usato da Dante anche con il significato, meno tec- 
nico (rispetto a ‘confutare’), di ‘giudicare e disapprovare’, ‘non condi- 
videre’, ‘prendere le distanze da’ (senza necessariamente ‘argomentare 
contro’). Dante registra dunque la disapprovazione e la non condivisio- 
ne di Aristotele nei confronti della teoria visiva di Platone, ma non ne 
condivide, necessariamente, le critiche. 


Ora, è palese che se si accoglie l’interpretazione delle due “iri” del 
canto XXXIII come un ‘doppio arcobaleno”, resta decapitata ogni pos- 
sibilità di includere nel loro significato, e quindi nella similitudine che 
unisce i primi due “giri”, una adeguata comprensione dell'inclusione in 
questa stessa similitudine del terzo “giro”, consustanziale ai primi due, 
inteso come emissione di fuoco: il fenomeno dell'arcobaleno, sia uni- 
co, sia doppio, non offre motivazioni sufficienti per illustrare il trasfor- 
marsi o il manifestarsi di un terzo cerchio quale “foco” che “si spiri" 
dai primi due come una cosa diversa dal loro chiarore ma identica ad 
essi secondo la sostanza. Una volta acquisita, invece, la decriptazione 
del riflettersi dei primi due cerchi l'uno nell'altro come due “iridi” ocu- 
lari, sarà possibile assicurarne una spiegazione non solo convincente, 
ma di fatto unica e indispensabile. 


Se il primo e il secondo cerchio, in quanto occhi che si guardano 
affrontati, di diverso colore ma di medesima comprensione, emettono 
ciascuno, per vedere e per farsi vedere, un raggio luminoso, cioè di 


sione dei raggi visivi. Sulla stessa linea, anche Monica Rutledge pensa che Dante ri- 
servi una funzione emissionista al solo sguardo di Beatrice e alla capacità visiva degli 
angeli; e come prova richiama allusioni a questa teoria nella Vita nova, ignorando però 
i molteplici riferimenti alla “pargoletta” o comunque all’ “altra Donna’ amata da Dante, 
sparsi nelle Rime. Cf. Kay, “Dante’s Empyrean”, 43; RUTLEDGE, “Dante, the Body 
and Light”, 163-164. Credo tuttavia che, posta la centralita dei principi che ispirano 
la teoria della visione in relazione al progetto complessivo e all’organicita rigorosa 
che connota l’impianto strutturale stesso della Commedia e il pensiero che lo sostiene, 
sia ben difficile ammettere che Dante abbia intenzionalmente concepito ed esplicitato 
una adesione soltanto artificiosa e strumentale a una questione dottrinaria che appare 
ormai essere stata per lui veramente nodale, rischiando di cadere in troppo evidenti 
incongruenze formali. 
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fuoco, diretto verso la pupilla dell’altro; e se il raggio di un occhio si 
ferma a metà del percorso incontrandosi con il raggio identico prove- 
niente dall’altro; e se entrambi i raggi convergono in una unica forma 
luminosa, che risalendo lungo il medesimo raggio ritorna al proprio 
principio ripercorrendo inversamente la via da cui la luce è discesa: 
allora si può dire che mentre il primo e il secondo cerchio, come occhi, 
si riflettono l’uno nell’altro, il terzo è effettivamente il “fuoco”, ovvero 
è l’intenzione intelligibile mediana, l’immagine luminosa, cioè ignea, 
che li congiunge. Identica tanto al primo quanto al secondo cerchio, 
tale immagine scaturisce dal loro convergere reciproco, distinta solo 
da un nuovo colore che risulta dalla mescolanza del colore del primo 
con quello del secondo. Da “quinci” e da “quindi”, ovvero dall’una 
e dall'altra persona che si riflettono reciprocamente, “si spira”, ossia 
viene emessa l’“immagine” o “forma” che si accende al centro del loro 
guardarsi, quale punto di incontro dei rispettivi raggi. Ardendo come 
“fuoco”, lo Spirito è la luce stessa che attua la vista dell’uno e dell’altro 
occhio divino, Padre e Figlio. 


La nozione di un ‘fuoco’ centrale tra due poli che si riflettono l'uno 
nell’altro ha una antica origine astronomica, ed è stata precisata in par- 
ticolare dai Pitagorici, secondo il cui insegnamento la ferra è un corpo 
celeste in moto continuo su un’orbita condivisa da un altro pianeta, 
ad esso simmetricamente inverso, chiamato anti-terra (in greco an- 
tichthon). Il centro intorno al quale Terra e Antiterra ruotano si chiama 
fuoco, in quanto è giusto denominare il punto centrale dell’universo con 
il nome del più nobile fra gli elementi. Dante conosce questa teoria e 
la descrive correttamente, con precisione terminologica, nel terzo Trat- 
tato del Convivio9. Nella scienza ottica medievale, grazie all’influenza 
degli scienziati arabi e in particolare di Alhazen, il punto centrale tra il 


6 Cf. DANTE ALIGHIERI, Conv. III.v.4: “Questo mondo volse Pittagora e li suoi 
seguaci dicere che fosse una de le stelle e che un’altra a lei fosse opposita, così 
fatta, e chiamava quella Anticthona. (...) E dicea che '1 fuoco era nel mezzo di 
queste, ponendo quello essere più nobile corpo che l'acqua e che la terra, e po- 
nendo lo mezzo nobilissimo intra li luoghi de li quattro corpi simplici". La fonte 
cui Dante attinge questa notizia è ARISTOTELES, De caelo II 13, 293ab; cf. inoltre 
ARISTOTELES, Metaphysica I 5, 986b. La testimonianza aristotelica è accolta tra 
i testi di scuola pitagorica in Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. DIELS und 
W. KRANZ, 3 voll., Berlin 1951-1952, 58 B 37. Cf. G. FIORAVANTI, *Commento a 
Convivio”, in Dante Alighieri, Opere (I Meridiani), vol. 2, Milano 2014, 89-805, 
qui 400-401. 
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raggio emesso dall’oggetto e quello emesso dall’occhio prende il nome 
di fuoco per mutuazione proprio dalla terminologia astronomica pita- 
gorica, mentre solo in età moderna, a quanto mi risulta, prevale l’uso 
di definire ‘fuoco’ negli studi di ottica la convergenza del campo visivo 
dei due occhi di un volto o dei riflessi di uno specchio concavo. 


Ora, è evidente che, pur ricollegandosi con terminologia e dottri- 
na corrette al contesto degli studi di ottica nel suo tempo, Dante non 
può non avere colto suggestive convergenze tra da una parte questa 
concezione astronomico-ottica del fuoco come centro dell’universo e 
punto mediano della duplice traiettoria della luce nel fenomeno della 
vista, e, dall’altra, la ricca tradizione figurativa teologica dei secoli 
cristiani, da tempo incline a una peculiare utilizzazione dell’elemen- 
to fuoco come immagine (‘artificiosa’, ossia allegorica) dello Spirito 
santo. Cosicché, continuando nel suo audace tentativo di rappresen- 
tare Dio in modo intelligibile paragonandolo a un “occhio eterno” 
che si guarda e conosce, egli ha potuto precisare la spiratio della 
terza persona trinitaria come l’irradiarsi del “fuoco” che congiunge 
la perfezione del Dio oggetto conoscente e quella del Dio soggetto 
conosciuto, ed è dunque tutt’uno con entrambi, procedendo dalla loro 
identità e congiungendoli nella comune e condivisa unità intenzio- 
nale; e al tempo stesso come l'immagine che si produce al punto 
di incontro tra i “raggi” rispettivamente provenienti dal primo e dal 
secondo dei “giri” che ‘si guardano’ reciprocamente, nella perfezio- 
ne, isolata e piena, di una conoscenza impossibile alla creatura e su- 
periore a qualsiasi accessibilità da parte di una comprensione umana 
e finita. 


C’é stato però un istante, nella storia del mondo, nel quale, unica- 


$6 All'inizio del Vangelo di Matteo il Battista annuncia Cristo come colui che battez- 
zerà i credenti non più con l'acqua, ma “con lo Spirito santo e il fuoco” (Mt 3, 11). Più 
in generale, il fuoco é immagine teofanica sia nei profeti (ignis involvens in Ez 1, 4), sia 
in Paolo (ignis consumens, in Eb 12, 29), e soprattutto, in forma realistica, nel racconto 
del manifestarsi di Dio a Mosè nell’ Esodo (3, 2). Dante è particolarmente interessato 
alla teofania delle lingue di fuoco che si posano sul capo degli Apostoli nell'episodio 
della Pentecoste (At 2, 1-13), anche perché la collega al dono della comprensione lin- 
guistica e quindi ai temi dominanti della sua filosofia del linguaggio, teorizzata nel 
De vulgari eloquentia; cf. G. GAMBALE, La lingua di fuoco. Dante e la filosofia del 
linguaggio (Collationes 2), Roma 2012. In ragione di questi riferimenti scritturali, il 
Catechismo della Chiesa Cattolica, $ 696, registra la funzione peculiare dell'immagi- 
ne del fuoco come simbolo dello Spirito santo. 
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mente ed eccezionalmente, la gratuita volontà amorosa del Creatore 
ha consentito a uno sguardo umano, per i meriti della sua perfezione 
individuale, etica e conoscitiva, di accedere a sé e di specchiarsi diret- 
tamente nella sua Mente, ossia nel suo Pensiero. È questo l’occhio cre- 
ato, l'occhio umano che a Dio “più si somiglia”, perché è quello con 
cui si accosta a Dio l’essere umano più perfetto, che ha realizzato con 
l’umiltà più disponibile e l’amore più coinvolgente la compiuta imago 
Dei, dotata di ogni virtuosità possibile per la nostra natura (perché l’u- 
miltà è la vera possibilità di ogni altra virtù), ed è stato per questo scelto 
per accogliere in sé la sua luce, così da essere l’occhio più di ogni al- 
tro chiaro, ovvero illuminato e luminoso. Così, proprio poiché Egli vi 
contempla direttamente e perfettamente la propria immagine, è questo 
il volto creato da Lui amato più di ogni altro, ma per modo tale che, 
amandolo, ritrova per suo tramite la propria immagine anche in tutti gli 
altri volti umani, e tutti, sempre per il suo amoroso tramite di amante 
madre comune, li ama. In attesa del giudizio universale e della resur- 
rezione comune, il corpo di Maria è il solo (con quello del suo risorto 
figlio) che vive eterno già attualmente, in paradiso: i suoi occhi sono i 
soli occhi corporei creati che veramente vedono la gloria del paradiso. 
Li occhi da Dio diletti e venerati, 
(...) a l'etterno lume s’addrizzaro, 


nel qual non si dee creder che s 'invii 
per creatura l'occhio tanto chiaro”, 


L’avvertimento (“non si dee creder") formulato al secondo verso di 
quest’ultima terzina costituisce per gli interpreti una crux filologica, la 
cui difficoltà non è legata soltanto al significato che va riconosciuto al 
sintagma “per creatura”, ma soprattutto alla presenza nei migliori rami 


(1985) 


della tradizione manoscritta della Commedia della variante *s'inii", an- 
ziché “s’invii”. Nel secondo caso si tratta della lezione accolta da Pe- 
trocchi (“non si dee creder che s ‘invii / per creatura), che — prescindendo 
da criteri filologici e con riferimento piuttosto deciso all’ermeneutica 
del testo — presuppone che il soggetto di questo verbo sia Dio, il qua- 
le ‘orienta’ il proprio “chiaro occhio” di Creatore provvidente verso le 
creature, ‘attraversando il creato’ (“per”); oppure anche ‘per raggiun- 


gere il creato’; oppure, ancora, prendendo il verbo come riflessivo e il 


67 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXII.86. 
68 Cf. DANTE ALIGHIERI, Par. XXV.127-128. 
© DANTE ALIGHIERI, Par. XXXIII.40-45. 
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“per” come complemento d’agente, nel senso che nessuna creatura oltre 
Maria, possa orientare il proprio sguardo, per quanto “chiaro”, verso 
le profondità del divino?. Tra i primi a suggerire la preferibilità della 
lezione “si inii" è stato lo studioso francese André Pézard, traduttore 
di Dante, per il quale questa espressione è relativa allo stato di Maria 
dopo il miracoloso concepimento, quando il suo “occhio chiaro” non ha 
più alcun bisogno di una mediazione creaturale (“per creatura") per co- 
noscere pienamente il vero: Maria, infatti, conosce tutto contemplando 
il viso di suo figlio, che è a un tempo umano e divino, senza necessità 
di mediazioni fisiche, come è proprio invece di tutti gli altri santi che 
hanno pur sempre bisogno di vedere la figura di Dio manifestarsi per il 
tramite di qualcosa di creato, in cui possa prendere sostanza la fantasia. 
Ma allora il verbo in-iarsi potrebbe essere felicemente accolto, in Dan- 
te, come uno dei verbi parasintetici pronominali di cui egli ama fare uso 
soprattutto in paradiso per descrivere il congiungimento operativo di 
due soggetti in un'azione di unica reciprocità (come in-luiarsi, in-tuarsi, 
in-miarsi, ecc.)"!, composto dalla preposizione in e dal pronome (italia- 
no) io: il verbo in-iarsi appare infatti appositamente costruito per intro- 
durre il delicato tema della umana deificatio come reciprocità assoluta 
della divina incarnatio, che Dante è pronto a risolvere, per la terza volta, 
ricorrendo alla dinamica relazione del cerchio e del centro come perfette 
infinitudini creaturali, e quindi, ormai in modo trasparente, alla metafo- 
ra dell'occhio, con tutte le sue implicazioni. Se massima è, infatti, l'in- 
tenzionalità che accende in paradiso lo sguardo di Maria, tale sarà anche 
quella con cui si volge a lei quello del figlio, pronto ad amare in lei, per 
la sua metafisica bellezza, l'intera umanità di cui, con la perfezione della 
propria persona di autentico figlio, Egli l'ha resa ‘madre’. 


[n 


7° Cf. CHIAVACCI LEONARDI, comm., ad loc.: “L’ipotesi”, cioè la lettura s "inii, “è 
inaccettabile, perché iniarsi non potrebbe essere usato transitivamente, come qui, dove 
è in forma passiva, come mostra il complemento d’agente per creatura” (in verità 
non si può escludere che creatura sia complemento di mezzo, e non d’agente). Tra i 
commentatori antichi, cf. BENVENUTO DA IMOLA, comm., ad loc.: “NEL QUAL, scilicet, 
lumine, NON SI DEE CREDER CHE L'OCCHIO S'INVII, idest, penetret et intret in id, PER CRE- 
ATURA TANTO CHIARO: hoc est quod nulla creatura tam angelica quam humana tam clare 
videt Deum sicut Maria". 


" Cf. C. IACOBINI, “Parasintesi”, in La formazione delle parole in italiano, Tübingen 
2004, 165-188. Sulla frequenza e la tipologia di questi verbi in Dante é ancora inte- 
ressante lo studio di F. TOLLEMACHE, “I parasinteti verbali e i deverbali nella Divina 
Commedia”, in Lingua nostra 21 (1960), 112-115. 
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Per distillare dalla sua memoria il racconto di cosa egli ha visto 
del mistero dell’Incarnazione, terzo momento teofanico indispensabile 
prima del dissolversi di ogni ulteriore fantastica visibilità del divino, 
Dante ci racconta di avere potuto scorgere nel secondo cerchio (il Fi- 
glio, quello che riflette nel suo vedere il vedere del primo, il Padre), 
l’immagine di un volto umano, che è il suo (di Dante stesso), ma anche, 
in quanto tutti partecipi in Cristo dell’universalità del nuovo Adamo 
nel quale ogni essere umano trova la sua realtà e la sua vita, è quello di 
ogni altro uomo (“la nostra effige"): 

Quella circulazion che sì concetta 

pareva in te come lume reflesso, 

da li occhi miei alquanto circunspecta 
dentro da sé, del suo colore stesso, 


mi parve pinta de la nostra effige, 
per che ^| mio viso in lei tutto era messo”. 


Dei tre cerchi nei quali Dio ha mostrato la propria visibilità, il secondo 
(“quella circulazion"), che era apparso concepito, ossia eternamente 
generato (“sì concetta”) come un raggio riflesso dall’inesauribile lume 
divino, ovvero dall’occhio di Dio, viene fatto da Dante oggetto del pro- 
prio sguardo (“da li occhi miei”), che tenta di acquisirne la conoscen- 
za e misurarlo percorrendone il perimetro (“alquanto circunspetta"). 
Quindi gli appare racchiudere entro il proprio iride (“dentro da sé, del 
suo colore stesso"), come in un affresco (“pinta”) un ritratto (“effige”, 
cioè “immagine”, lo stesso che "figura") della natura umana; e per que- 
sta ragione attira d’ora in avanti in modo esclusivo e assoluto il campo 
visivo dello sguardo di Dante ('*1 mio viso in lei tutto era messo"), 
convergendo totalmente in esso, come se la sua sola pupilla venisse 
messa direttamente dinanzi all’onnicomprensiva profondità della pu- 
pilla divina, immenso punto universale privo di dimensione e conteni- 
tore di tutto, per accostarsi a capire il mistero della corrispondenza tra 
l’immagine (umana) e il modello (divino). 


Per trovare, o almeno per avvicinarsi a una spiegazione della va- 
lenza profondamente filosofica di questa doppia riflessione dello sguar- 
do affrontato e del suo significato teologico, è utile ricorrere al testo 
di un dialogo di Platone, contenente un indimenticabile accenno alla 
presenza della figura della persona guardata e amata negli occhi del 
filosofo che va in questo modo in cerca della vera conoscenza di sé: 


7 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXIII.127-32. 
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l’ Alcibiade primo, nelle cui ultime battute si poteva leggere un accenno 
all’affascinante teoria del diretto sguardo reciproco tra occhi affronta- 
ti, intesa come perfetta condivisione di luce e verità. Dialogando con 
l’innamorato allievo Alcibiade, Socrate traccia il paragone ideale tra la 
vera ricerca filosofica e il fissarsi dello sguardo dell’amante in quello 
dell’amato, quando si confrontano direttamente, guardandosi e con- 
templando ciascuno se stesso nella bellezza dell’altro. 


SOCRATE. Hai mai fatto attenzione, dunque, al fatto che se guardiamo 
qualcuno negli occhi vi appare dentro il nostro volto riflesso nel volto 
di colui che sta esattamente dinanzi a noi (Katavtıkpd), come in uno 
specchio, tanto che noi lo chiamiamo ‘pupilla’ (k6pn), che è sinoni- 
mo di) ‘fanciulla’ (x6pn), perché è quasi un'immagine (eiöwAov) di 
colui che la guarda? ALCIBIADE. È vero. SOCRATE. Un occhio dunque 
che guarda un occhio, e che concentra il proprio guardare nella parte 
più nobile di esso (B&Xtıotov), che è quella con la quale vede, in tale 
guardare vedrà se stesso. ALCIBIADE. Evidentemente. (...) SOCRATE. 
Un occhio dunque se vuole vedere se stesso, dovrà guardare un oc- 
chio, e meglio ancora dovrà guardare direttamente in quel punto in 
cui è posta la virtù propria dell’occhio; e questa virtù, non è forse la 
vista? ALCIBIADE. Si”. 


Secondo l'idea fondamentale che attraversa e sostiene questa pagina, 
quando l'occhio di un io guarda l'occhio di un altro io, e concentra l'at- 
tenzione sul cerchio colorato che circonda perfettamente la sua pupilla, 
il primo occhio vede nell'altro se stesso specchiato e cosi, guardando se 
stesso, vede ció che hanno in comune con lui gli altri occhi: ovverosia 
vede l'occhio universale, che poi è l'idea o essenza perfetta dell'uomo, 
eternamente sussistente nella Mente divina, dalla cui bellezza è attratto 
irresistibilmente. Non è più, questa, soltanto l'apparizione fantastica 
dei principi primi, cerchio e punto, che celebrano il loro sposalizio mi- 


3 PLATO, Alcibiades I, 133ab (trad. mia). La teoria platonica, in questa forma, è sin- 
teticamente esposta anche in PLATO, Phaedrus, 255cd, in un brano in cui si dice che l'a- 
mato vede se stesso negli occhi dell'amante, e che, va notato, inizia con l'evocazione 
del mito di Ganimede e del suo rapimento, cui Dante fa riferimento in Purg. IX.22-24: 
“La fonte che Zeus, innamorato di Ganimede, chiamò desiderio amoroso (iuepov) si 
riversó abbondante sull'amato, dapprima penetrando in lui e poi, dopo averlo riempi- 
to fino al colmo, tornando a scorrerne fuori (...) e così il flusso dell'immagine torna 
indietro ripercorrendo all’indietro lo stesso percorso e procedendo verso la bellezza 
degli occhi per ritornare, come vuole la sua natura, all'anima. (...) Egli ama, dunque, 
ma ignora cosa ami; (...) perché vede se stesso nascosto nell'amante, come in uno spec- 
chio”. Cf. F. BEARZI, "Alcibiade I 132d-133c7: una singolare forma di autocoscienza”, 
in Studi classici e orientali 45 (1997), 143-162. 


Dante dal centro al cerchio 135 


sterico. Ancora oltre, è piuttosto l’immagine eterna di noi stessi, che 
scorgiamo nella contemplazione della nostra verità stabile nell’Intel- 
letto divino, “come in uno specchio”. È I’“Idea” vera, il vedere divino 
in noi, e il nostro in Lui. 


Nella tradizione didattica medio-platonica lo studio dell’ A/cibiade 
primo (sulla cui autenticità perdurano erudite incertezze) era imposto 
come preliminare e propedeutico alla lettura del corpus degli altri dia- 
loghi, perché “è giusto che la conoscenza di noi stessi preceda quella 
delle cose esteriori””*. Nel corso del Medioevo occidentale, tuttavia, 
ne rimase quasi completamente ignorato sia il testo originale, sia il 
commento di Proclo Diadoco. È difficile ipotizzare che al tempo di 
Dante circolasse una versione latina dell’A/cibiade, anche parziale, e 
che egli possa averne avuto conoscenza; e anche nel mondo arabo non 
è stato tra i dialoghi platonici che hanno goduto di maggiore diffusio- 
ne”. E tuttavia l’accostabilità di questo testo platonico alla sintetica 
esposizione di Dante non deve lasciare indifferente il lettore moderno, 
al quale impone di non escludere al cento per cento la possibilità di una 
mediazione indiretta (citazioni, estratti, ecc.) 7°. 


™ Cf. Prolegomena ad Platonis philosophiam (Prolégoménes à la philosophie de 
Platon), texte établi par L. G. WESTERINK et traduit par J. TROUILLARD, avec la collab. 
de A. Ph. SEGONDS, Paris 1990, 39. 


7 Cf. C. D'ANCONA, La casa della Sapienza. La trasmissione della metafisica greca 
e la formazione della filosofia araba, Milano 1996, 37-46. 


76 Cf. CH. GILL, “La connaissance de soi dans I’ Alcibiade de Platon”, in Études plato- 
niciennes 4 (2007), 153-162. Più remota mi sembra la possibilità che Dante abbia potuto 
trarre ispirazione da un breve compendio della teoria esposta nell’A/cibiade che viene 
tracciato da Aristotele nei Magna moralia (IL, 15, 1213a), dove però il riflesso negli oc- 
chi é sostituito dal guardare in volto l'amato (ringrazio Emmanuele Vimercati per aver- 
mi segnalato questo testo). L' Alcibiade maggiore o primo, dopo un’ultima utilizzazione 
in Apuleio, non sembra essere stato letto nel corso di tutto il Medioevo; cf. J. HANKINS, 
Plato in the Italian Renaissance, 2 voll., Leiden-New York-Kobenavn-Köln 1990, I, 
80. Sul tema della visione reciproca degli occhi, cf. D. WERNER, “The Self-Seeing Soul 
in the Alcibiades T", in Ancient Philosophy 33 (2013), 307-331; e A. A. SouLEz-Luc- 
CIONI, “Le paradigme de la vision de soi-même dans l’Alcibiade majeur”, in Revue de 
Metaphysique et de Morale 79 (1974), 196-222, in part. 201: “La vertu particuliere du 
paradigme de la vision [...] nous fait accomplir autant de bonds que nous le permettent 
les diverses applications de l’idée de miroir, du miroir proprement dit au miroir qu’est 
la pupille, et de là au miroir de l’àme qui nous éléve au plus pur des miroirs, le Dieu”. 
E cf. BEARZI, "Alcibiade I", 162: “Dunque nella filosofia platonica, a un delicato punto 
della sua evoluzione, compare, seppur a livello di rapàdewpa, una struttura teoretica 
per spiegare la possibilità della conoscenza di se stessi”, come “autocoscienza intrinse- 
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Solo un accenno fa Agostino alle parole di Socrate, quasi traducen- 
dole all’impronta, nel dialogo De quantitate animae, in cui traccia una 
sintesi delle battute dell’A/cibiade relative all’immagine nell’occhio 
(che è piccola perché lo è la cosa in cui è riflessa, cioè l’occhio, mentre 
può essere illimitata e onnicomprensiva se riflessa nell’occhio di Dio); 
ma è un rimando troppo breve e sintetico per avere potuto suggerire 
a Dante di andarne a cercare il modello in un testo platonico: “Non ti 
è mai capitato [...] di guardare il tuo volto riflesso nella pupilla di un 
occhio altrui?”””. Tuttavia l’idea della figura umana, che, posta nell’oc- 
chio di colui che guarda, riflette e porta dentro la mente del sogget- 
to-oggetto vedente la figura dell’oggetto-soggetto veduto, ha circolato 
con insistenza nella lettura filosofico-medica medievale, consolidata da 
apporti di origine araba ed ebraica, a partire da una notizia inserita da 
Isidoro di Siviglia nelle Etymologiae: la “pupilla” è il “punto centrale 
dell’occhio”, nel quale è posta la capacità di vedere, ed è chiamata in 
questo modo perché nella zona colorata che la circonda, e che la sepa- 
ra dalla parte bianca, vediamo “piccole immagini” (pupillae, o pupae, 
come ‘bamboline’) di noi stessi”. La fonte cui verosimilmente Isidoro 
attinge queste nozioni è la Naturalis historia di Plinio, nel cui undice- 
simo libro si legge che “gli occhi sono uno specchio così perfetto che 
quella minuscola pupilla rimanda intera la figura di un uomo””. Sono 
per altro molteplici i termini di questa famiglia che il Medioevo eredita 
dalla tarda Antichità per indicare l’apparire, miniaturizzata nell’iride 
dell’occhio che ci guarda, della nostra immagine umana: imago, simu- 
lacrum, icon, homunculus, puella, pupa, fino a, appunto, pupilla. 


camente duale”, perché “la coscienza della mia più intima natura è legata inseparabil- 
mente a quella dell’ Altro, che è ciò che mi è simile per essenza”. 

17 Cf. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De quantitate animae V 9, PL 32, 1040; ed. W. 
HÓRMANN (CSEL 89), Wien 1986, 141.15-16: *A. Numquamne (...) in pupilla oculi 
alieni faciem tuam vidisti?”. 

78 Cf. ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae IV 37-38, PL 82, 402A: “Pupilla est me- 
dius punctus oculi, in quo vis est videndi, ubi, quia parvae imagines nobis videntur, 
propterea pupillae appellantur. [...] Circulus vero, quo a pupilla albae partes oculi se- 
parantur discreta nigredine, corona dicitur". Cf. inoltre RHABANUS MAURUS, De natura 
rerum (De universo) VI 1, PL 111, 149D-150A, che trascrive integralmente le parole 
di Isidoro, aggiungendo altre simili informazioni erudite. Più recente, cf. HUGO DE 
FOLIETO, De bestiis et aliis rebus III 60, PL 177, 121D-122A. 

7 Cf. PLINIUS, Naturalis historia XI 55, 148. L'univocità di effigies e imago dei 
nell'uomo é considerata come un elemento idolatrico nella religiosità degli epicurei da 
CICERO, De natura deorum I, 103. 
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In Dante questa immaginetta antropomorfica che appare nell’oc- 
chio ha già fatto la sua comparsa nelle Rime volgari, a volte nei panni 
di un “segnore”, il dio Amore stesso, oppure un rivale, che potrà es- 
sere allegoricamente anche il simbolo di un argomento insolubile che 
mette in crisi i suoi rapporti con la donna-filosofia, come in /' mi son 
pargoletta bella e nova?. Ma è molto più spesso una giovane figura 
muliebre, in obbedienza indiretta all’accostamento platonico tra la “pu- 
pilla? dell’occhio e la ‘figurina’ di una “fanciulla” (kópn). E più o meno 
in tutte le sue ripetizioni, questa figura narrativa sembra reclamare in 
Dante il diritto ad essere letta su un duplice piano interpretativo: da 
una parte l’apparire dell'immagine dell’amata o del suo importuno pre- 
tendente appare accordarsi in tutto e per tutto con stile e moduli della 
poesia d’amore; dall’altra è sempre evidente, e talvolta con insistenza 
irresistibile, l’opportunità di prenderne in considerazione una lettura 
teologica, densa e carica di dottrina, in riferimento, in particolare, alla 
possibilità di produrre una rappresentabilità mistica del terzo mistero 
cristiano, l’incarnazione. 


Nel guardarsi perfettamente reciproco degli amanti, quando la do- 
manda d’amore trasmessa dal raggio visivo è ricambiata, e l’occhio 
dell’amato, mosso da quello dell’amante, inverte il proprio percorso, 
l’amante diventa amato (o amata) e l'amato (o amata) si fa amante: 
distinti e insieme identici, ciascuno amante e ciascuno amato, ciascu- 
no oggetto e ciascuno soggetto, si riconoscono l’uno nell’identità con 
l’altro, reciprocamente “innamorati”, dediti al reciproco “servigio” e 
avvinti da “pensieri d’amor”, “si forte” desiderosi di operare che se 
impediti potrebbero morire?!. 


La circolarità dell'amore è il cardine su cui girano per congi- 
ungersi eternamente il pensiero divino con il pensiero creato. Girano 
intorno al punto centrale del loro cerchio i beati, disposti in attua- 
li “semicirculi” che saranno congiunti, come l’Antico con il Nuo- 


8° Cf. DANTE ALIGHIERI, Rime 31 (/'mi son pargoletta bella e nova), vv. 22-24: “però 
ch'io ricevetti tal ferita / da un ch'io vidi dentro agli occhi suoi, / ch'io vo piangendo e 
non m’acchetai poi”. 

81 DANTE ALIGHIERI, Rime 35 (Io sento si d’Amor la gran possanza), v. 17: “Entrano 
i raggi di questi occhi belli / ne’ miei innamorati”; vv. 28-29: ^E? miei pensier’, che pur 
d’Amor si fanno, / come a lor segno al suo servigio vanno”; v. 30: “l’adoperar sì forte 
bramo”; v. 32: “so ch'io ne morrei". 
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vo Testamento, solo con il giudizio finale”: il cerchio della gloria si 
compirà infatti quando il numero dei santi dell’ Attesa sarà identico a 
quello dei santi della Gioia, molti dei quali prenderanno al loro giusto 
tempo il posto loro riservato negli scranni ancora vuoti. Al centro del 
circolo si colloca l'incarnazione di Cristo, vero “mezzo del cammi- 
no”, dunque, del progetto della “vita” eterna condivisa dalla circolar- 
ita perfetta dell'amore. E già tutti nell’ Empireo pregano coralmente 
con accesa carità per “lo vedere” di Dante anche più di quanto non 
bramino per il proprio?. La Vergine, che intercede con i suoi occhi 
innamorati perché Dante possa “montar per lo raggio divino”®*, lo 
spinge a indirizzare “li occhi al primo Amore"* e osando, nella pro- 
pria condizione ancora mortale, di “ficcar lo viso", cioè la vista, “per 
la luce eterna"*6, 


Cercare di intendere la perfezione in divenire del cerchio che si 
sviluppa intorno alla perfetta essenzialità del centro divino é impos- 
sibile per la mente creata, che si sforzerebbe invano, se privo dello 
strumento soprannaturale della vera unità, di “misurar lo cerchio”, e 
di “vedere”, ossia intendere in toto, “come si convenne”, come si potè 
armonizzare in unità “l’imago” di Cristo-uomo, creato come uomo 
ad immagine di Dio, “al cerchio” dell’occhio increato e creatore del 
Verbo, e come può dunque l’umanità unirsi sostanzialmente alla divi- 
nità (“si convenne”, al passato remoto, nel puntuale istante dell’incar- 
nazione di Cristo); e lì trovare il suo ‘dove’ nella divinità, se è vero 
che la divinità ha trovato il suo nell’umanitä di Gesù (“vi s’indova”, 
al presente continuativo, ossia per tutta l’eternità). Ma questo ultimo 
aspetto del mistero, il come si congiunga l’umano al divino, il poligo- 
no alla circonferenza, non può essere colto dalle facoltà naturali: “ma 
non eran da ciò le proprie penne”. 

Qual è °l geométra che tutto s'affige 

per misurar lo cerchio, e non ritrova, 
pensando, quel principio ond'elli indige, 
tal era io a quella vista nova: 

veder voleva come si convenne 


82 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXII.26. 

83 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXII28-30 e 38-39. 
84 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXI.99. 

85 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXII.142. 

86 DANTE ALIGHIERI, Par. XXXIII.83. 
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l'imago al cerchio e come vi s'indova; 
ma non eran da ciò le proprie penne”. 


Si ferma qui l’“alta fantasia", l'estremo tentativo di rappresentare l’ir- 
rappresentabile creante per mezzo del rappresentabile creato: l'unico 
modo in cui potrà farlo l'uomo Dante, l'uomo che in paradiso è tutti (se 
stesso e insieme ciascuno di noi), sarà solo nel porsi nella condizione di 
massima intimità con Dio, quando tutto tace e nulla è più visibile, nella 
luce increata in cui la luce temporale si oscura, perché solo nell’assen- 
Za di percezione conoscitiva individuale il soggetto viene raggiunto 
dall’oggetto del suo desiderio (“sua voglia”)**. L’eterno è nel coincide- 
re finale, per immenso e irrinunciabile amore, dell'essere “volto” con 
l'essere immobile: come nell’identità perfetta di una “rota” — forse la 
“rota” del vasaio — che gira così velocemente da dare l’impressione di 
essere ferma perché non c’è più in essa alcuna differenza tra le parti 
("igualmente è mossa"). La beatitudine è quando il volere dell’indivi- 
duo coincide con il volere dell’universale. È quando l’individuo vede 
e misura ciò che con il suo inimmaginabile e irrappresentabile occhio 
vede Dio, accendendosi d'amore: quell’ Amore stesso che “muove” i 
circoli celesti intorno al centro che tutti li congiunge. 


La conclusione del poema non è il racconto del ritorno di Dan- 
te sulla terra, alla vita quotidiana, sotto l’influenza ricomposta delle 
sfere celesti che governano il mondo. È piuttosto il raggiungimento 
del grado ultimo dell’ascesa, impensabile, indicibile dal basso levarsi 
delle nostre “penne” naturali (“proprie”): quando nella volontà amo- 
rosa della creatura, per generosa concessione della volontà amorosa 
del creatore, il disio potenziale che orienta il finito verso l’infinito 
diventa tutt’uno (“igualmente”) con il velle in atto (^volgeva"), che 
muove tutto ciò che è finito trascinandolo con il desiderio di essere 
come è giusto e opportuno, nella perfezione del volere universale??: 
quando cioé ogni creatura finita si volge a fare nuovamente parte 


87 Ibid., 133-139. 

88 Ibid., 141. 

*? Per la distinzione di disio (volontà in potenza) e velle (volontà in atto) nel pensie- 
ro di Dante, collegata al tema dominante del processo verso la perfezione, cf. DANTE 
ALIGHIERI, Inf. V.82-84: “Qualli colombe dal disio chiamate / (...) vegnon per l'aere, 
dal voler portate". Si veda il mio saggio “«Vegno del loco ove tornar disio». Perfezione 
di natura e desiderio di Dio in Dante”, in // desiderio nel Medioevo (Edizioni di Storia 
e Letteratura. Temi e testi 132), a cura di A. PALAZZO, Roma 2014, 27-53. 
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dell’infinita armonia della sua origine, “al cui disio / ciascuna cosa 
qual ell’è diventa"), 


A l'alta fantasia qui mancó possa; 

ma già volgeva il mio disio e °l velle, 

si come rota ch'igualmente é mossa, 
Pamor che move il sole e l'altre stelle?! 


Università degli Studi di Salerno 


°° DANTE ALIGHIERI, Par. XX.77-78. 
?! DANTE ALIGHIERI, Par. XXXIII.133-139. 


PER L'EDIZIONE CRITICA DELLE OPERE DI PIETRO AUREOLI 


ONORATO GRASSI 


1. La rinascita di un progetto 


ella storia della filosofia medievale e moderna il pensiero di Pietro 

Aureoli (1280-1322) é stato fatto oggetto di interpretazioni differen- 
ti e contrastanti. Francescano — entró probabilmente nell Ordine dei frati 
Minori poco prima del 1300 — Aureoli (Aureolus, Aureol, Auriol, Oriol), 
noto anche come il Doctor Facundus, insegnó nel convento dei frati di 
Bologna, ove compose anche la sua unica opera filosofica, il Tractatus 
de principiis naturae, in quello di Tolosa, a Parigi, ove lesse le Sentenze 
negli anni 1317-18 e, divenuto magister regens in teologia, la Bibbia, 
sostenendo anche una disputa quodlibetale, prima di diventare, nel 1321, 
arcivescovo di Aix-en-Provence, per opera di Giovanni XXII'. Al papa 
avignonese, Aureoli dedicó la sua principale opera, l'ampio Scriptum su- 
per primum Sententiarum nel 1317, la cui copia di dedica è conservata 
nel Vat. Borgh. 329 e di cui fu fatta un'edizione a stampa alla fine del 
secolo XVI’. A questa posizione centrale non corrispose però una sem- 
pre positiva considerazione del suo pensiero, che fu spesso messo sotto 
accusa e criticato, sul piano teologico e filosofico; le sue dottrine entra- 
rono, su non pochi punti, in conflitto con le correnti dello scotismo e del 
tomismo e finirono, per lo più, per essere messe da parte, pur costituendo 


! Notizie sulla vita si possono trovare in L. O. NIELSEN, Peter Auriol, in A Compa- 
nion to Philosophy in the Middle Ages, ed. J. J. E. GaRCIA and T. NooNE, Oxford 2003, 
494-503; R. L. FRIEDMAN, Auriol (Aureol, Aureoli), Peter, in Stanford Encyclopedia 
of Philosophy (Fall 2009 Edition), http://plato.stanford.edu/entries/auriol/; F. WOLLER, 
Theologie und Wissenschaft bei Petrus Aureoli. Ein scholastischer Entwurf aus dem 
frühen 14. Jahrhundert, Leiden-Boston 2015, 17-25. 

? Commentariorum in primum librum Sententiarum pars prima auctore Petro Aure- 
olo Verberio Ordinis Minorum, Typographia Vaticana, Romae 1596; Commentariorum 
in secundum, tertium et quartum libros Sententiarum et Quodlibet Petri Aureoli Verbe- 
rii Ordinis Minorum, Typographia Aloysii Zanetti, Romae 1605. 

Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 


Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 141-156 
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i suoi testi, in particolare il Commento alle Sentenze, una preziosa fonte 
dossografica per molti autori dei secoli XIV e XV. La critica degli ultimi 
decenni ha riequilibrato il giudizio sul pensiero di Aureoli e ne ha ricon- 
siderato il valore, così come anche l’originalità di certe sue soluzioni e 
dottrine. Tuttavia, la limitata conoscenza delle sue opere rende difficol- 
tosa una valutazione completa e definitiva della sua filosofia e della sua 
teologia e, in particolare, del ruolo che esse ebbero nei dibattiti del tardo 
Medioevo e delle ragioni che spinsero molti autori medioevali e moderni 
a considerare il pensiero di Pietro Aureoli “marginale”. 


Delle sue opere, oltre ai due volumi dell’edizione a stampa — Com- 
mento alle Sentenze e Quodlibet — usciti a Roma nel 1596 e nel 1605, 
con prefazione al primo volume del Cardinal Sarnano (Costanzo Torri), 
che promosse la pubblicazione?, alle edizioni del Compendium sensus 
litteralis totius divinae Scripturae^, curata da P. Seeboeck?, del trattato 
sull’ Immacolata concezione, comparso con altre opere®, e dello Scrip- 
tum (Prol. e dist. 1-8 del I libro), curato da E. M. Buytaert, sulla base di 
Vat. Borgh. 329’, esistono edizioni e trascrizioni di singole questioni, 
il cui elenco è disponibile in The Peter Auriol Homepage, curata da 
Russell L. Friedman. 


? Si veda la nota precedente. L'ipotesi che per l'edizione a stampa sia stato utilizza- 
to il codice conservato nella Biblioteca comunale di Sarnano (E 101) è discutibile, in 
quanto tale codice è mutilo e termina, come altri codici (Borgh. 318, Ottob. lat. 995), 
alla dist. 27. 

4 Del Compendium esistono varie edizioni, fra le quali diverse edizioni di Parigi: 
Compendium litteralis sensus totius divinae Scripturae, editum a fratre Petro Aureoli, 
Ordinis Fratrum Minorum, cum prefatione Fr. Dominici Herkensteyn, Johann Petit, 
Paris 1508, 1565, 1581, 1610, 1613; una di Strasburgo: Compendium Biblie totius, hoc 
est, Epitoma Sacrae Scripturae utriusque testamenti iuxta literalem sensum auctore 
F. Petro Aureoli, lohanne Schotto pressore Argentinensi, Strasbourg 1514; alcune di 
Lovanio: Breviarium bibliorum sive Compendium sensus literalis tot. s. scripturae, 
auctore R. P. F. Petro Aureolo, Ordinis Minorum, P. Van Der-Heijden, Lovanii 1614, 
1647 (Editio Quarta) . 

> PETRUS AUREOLI, Compendium sensus litteralis totius divinae Scripturae, ed. P. 
SEEBOECK, Firenze 1896. 


* Fr Gulielmi Guarrae, Fr. loannis Duns Scoti, Fr. Petri Aureoli Quaestiones di- 
sputatae de immaculata conceptione Beatae Mariae Virginis, Bibliotheca Franciscana 
Scholastica Medii Aevi 3, Firenze 1904, 23-94 e 95-153, ora in W. DUBA, “The Imma- 
culate Conception in the Works of Peter Auriol”, in Vivarium 38 (2000), 5-34. 

7 PETRUS AUREOLI, Scriptum super primum Sententiarum, ed. E. M. BUYTAERT, 2 
vols, St. Bonaventure, N.Y., 1952-1956. 
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L’idea di un’edizione critica delle opere di Pietro Aureoli era stata 
da tempo presa in considerazione e vari tentativi sono stati fatti ne- 
gli anni passati per poterla realizzare. Essa ha però preso consistenza 
nell’autunno del 2017, alla notizia della decisione, da parte dell’Ordine 
dei Frati Minori, di riprendere le edizioni di Quaracchi. La Commis- 
sione istituita a questo scopo aveva fatto richiesta di proposte per for- 
mulare un programma complessivo delle edizioni. Attraverso colloqui 
informali e poi in forma più definita e per iscritto fu avanzata, prima 
dell'estate, l'ipotesi di edizione di testi francescani del ‘300, e, in modo 
specifico, di una serie di testi di Aureoli, per mettere a disposizione 
degli studiosi fonti difficilmente reperibili e consultabili. La proposta 
fu valutata positivamente e furono richiesti la stesura del progetto e 
uno studio di fattibilità. La scheda, appositamente preparata e inviata 
alla Commissione, conteneva tre punti principali: un profilo di Aureoli 
e del suo pensiero, l’elenco delle opere e dei codici in cui sono state 
tramandate, le possibilità di edizione e le motivazioni che spingevano a 
farle. Nel frattempo si intensificarono 1 contatti con il Presidente della 
Commissione, fra’ William Short, e con coloro che in questi anni si 
erano dedicati allo studio di Pietro Aureoli, a partire da Katherine Ta- 
chau e Russell Friedman, ai quali fu chiesto il diretto coinvolgimento 
nel progetto. 


Sul primo fronte, si ebbe conferma della disponibilità ad accogliere 
la proposta e furono delineate le modalità di collaborazione, in sintonia 
con le nuove linee editoriali di Quaracchi. Diversamente da quanto era 
in uso nel passato, ove il lavoro editoriale e tipografico era affidato a 
membri appositamente coinvolti nell'edizione di opere francescane, le 
nuove modalità di lavoro del Consiglio direttivo del Collegium Sancti 
Bonaventurae — International Center for Franciscan Studies and Re- 
search, che nel frattempo aveva dato vita alla Fondazione Collegio 
s. Bonaventura — Frati Editori di Quaracchi, prevedono la collabo- 
razione con gruppi di ricercatori ed enti di ricerca esterni, che, con 
finanziamenti autonomi, realizzino, sulla base di progetti concordati e 
approvati, edizioni critiche di testi, da pubblicare per 1 tipi di Quarac- 
chi, che si assumerà gli oneri tipografici ed editoriali. 


Sul fronte della ricerca ha preso forma il Peter Auriol Project ed è 
stato costituito il Comitato scientifico o Editorial Team dell’ Opera Pe- 
tri Aureoli. Il Comitato risulta composto da Russell L. Friedman (KU 
Leuven), che svolge anche la funzione di coordinatore, Alessandro 
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Conti (Università dell’ Aquila), William Duba (Université de Fribourg), 
Onorato Grassi (Lumsa, Roma — Università Cattolica del Sacro Cuore, 
Milano), Andrea Robiglio (KU, Leuven), Pietro B. Rossi (Università di 
Torino), Christian Schabel (University of Nicosia, Cyprus), Katherine 
Tachau (University of Iowa, Iowa) e il Direttore della Fondazione Col- 
legium S. Bonaventurae-Frati Editori di Quaracchi, fra’ William Short. 
Il Comitato scientifico, nella riunione tenutasi a Leuven, nell'aula card. 
Mercier della Katholieke Universiteit, il 10 ottobre 2018 — erano pre- 
senti alla riunione: Conti, Duba, Friedman, Grassi, Rossi, Schabel e 
Short — ha definito le linee fondamentali del progetto di edizione delle 
opere di Aureoli, ha discusso i criteri di edizione, ha formulato un'ipo- 
tesi di programmazione delle pubblicazioni e, infine, ha espresso la vo- 
lontà di collaborare con la Fondazione. Le difficoltà insite nel progetto, 
la sua durata, più che decennale, l’assiduità dell'impegno richiesto non 
hanno tuttavia attenuato la disponibilità di tutti e un certo entusiasmo, 
che ha avuto modo di manifestarsi alla notizia della definitiva approva- 
zione dell’edizione delle opere di Pietro Aureoli da parte del Consiglio 
direttivo della Fondazione, nel dicembre del 2018. 


L’edizione, che così ha preso il via, è da intendersi in perfetta con- 
tinuità con il progetto avanzato anni fa, e vuole esserne la prosecuzione 
e il compimento, per quanto sarà possibile, anche con l’aiuto di coloro 
che in questi anni si sono interessati al pensiero filosofico e teologico 
di Pietro Aureoli, con studi, edizioni e trascrizioni di parti di sue opere. 


Come è noto, il primo progetto delle opere di Pietro Aureoli fu 
presentato in occasione del centenario di Quaracchi, nel Colloquio in- 
ternazionale tenutosi a Roma il 29 e 30 maggio 1995, dal titolo: Editori 
di Quaracchi 100 anni dopo. Bilancio e prospettive. Gli Atti del Collo- 
quio uscirono nel 1997, per i tipi delle Edizioni Antonianum, a cura di 
Alvaro Cacciotti e Barbara Faes de Mottoni. 


In quell’occasione, Katherine Tachau e Lauge Nielsen presentaro- 
no due comunicazioni relative all’edizione critica delle opere di Aure- 
oli: la prima riguardava la fase preparatoria, la seconda l’impostazione 
dell’edizione. Nel suo contributo, Tachau ripercorreva le origini del 
progetto editoriale — nato dai suoi studi sulle dottrine gnoseologiche dei 
secoli XIII e XIV —, fissava i principali obiettivi editoriali, e raggua- 
gliava sugli studi su Aureoli compiuti all'Università di Iowa’. In Ap- 


* K. TACHAU, “The preparation of a Critical Edition of Pierre Auriol's Sentences 
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pendice erano poi elencati i manoscritti del Commento alle Sentenze, 
sia per quanto riguarda lo Scriptum sia per le Reportationes. L’ampia 
presenza di Aureoli nei Commenti alle Sentenze tardomedievali, a par- 
tire dal 1320, e il suo inserimento fra gli uomini famosi nell’iconografia 
francescana del secolo XIV e XV — sono citati gli affreschi di Monte- 
falco e di Assisi — erano considerati motivi sufficienti “to regard him 
as not only sufficiently historically but also philosophically and theo- 
logically as to merit wider study”, certamente maggiore di quello, in- 
dubbiamente scarno e insufficiente, che nella nostra epoca gli era stato 
riservato. Di qui la necessità di rendere disponibile un’edizione critica 
completa del Commento alle Sentenze, di cui esistevano solo l'edizione 
del Prologo e delle prime otto questioni, fatta da Eligius M. Buytaert’, 
di singole questioni delle Reportationes, fatte da Stephen Brown e 
Dominik Perler, e l'edizione a stampa del 1596 e 1605". Al progetto di 
tale edizione la Tachau dichiarava di aver dato inizio insieme a Nielsen 
e a Sten Ebbesen agli inizi degli anni "90. 


Anche Nielsen, nel suo saggio, richiamava l'importanza dell'opera 
di Aureoli per la comprensione della filosofia e della teologia tardo 
medievali (“It became evident that Aureoli's work is of importance for 
reaching a proper understanding of the development of fourteenth-cen- 
tury philosophy and theology") e ribadiva la necessità di procedere 
all'edizione critica anche di altre sue opere, come il giovanile scritto 
filosofico Tractatus de principiis naturae e 1l Quodlibet. Anch'egli sta- 
biliva che i tre principali editori (“three managing editors") fossero, 
oltre a lui, Tachau ed Ebbesen, e auspicava che un gruppo più ampio di 
collaboratori — il “più ampio possibile" e “flessibile” — potesse collabo- 


Lectures", in Editori di Quaracchi 100 anni dopo. Bilancio e prospettive, a cura di A. 
CACCIOTTI e B. FAES DE MOTTONI, Roma 1997, 205-216. 

? Nel primo volume dell'edizione (PETRI AUREOLI Scriptum super primum Senten- 
tiarum) si trovano il Prologo e la dist. I, nel secondo le distinzioni 2-8. Sempre nel 
primo volume (13-124) viene dato l'elenco delle questioni del Prologo e delle 48 di- 
stinzioni del primo libro, degli articoli che le compongono e degli argomenti discussi. 

10 D. PERLER, “Peter Aureol vs. Hervaeus Natalis on Intentionality. A Text edition 
with introductory Remarks", in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen 
Àge 61 (1994), 227-262; S. BROWN, The unity of the Concept of being in Peter Aure- 
olis Scriptum and Commentarium (with a Critical edition of the Commentarium text). 
Unpublished Ph. D. dissertation, 2 vols, University of Louvain 1964; PETRUS AUREOLI, 
De unitate conceptus entis (Reportatio Parisiensis in Primum Sententiarum, dist. 2, p. 
1, qq. 1-3 et p. 2, qq. 1-2), ed. S. BROWN, in Traditio 50 (1995), 199-248. 
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rare all'impresa. Inoltre erano descritte le tre fasi del progetto: una fase 
preliminare — recensio codicum, ricerca e descrizione dei manoscritti, 
trascrizione di alcune opere o parti di opere di Aureoli —, una seconda 
fase — studio delle diverse famiglie di manoscritti, relative alle varie 
tipologie di Commento (Scriptum, Commento breve, Reportatio) e ai 
diversi libri — e il piano di pubblicazione — non ben definito per quan- 
to riguardava l'ordine secondo cui le opere di Aureoli sarebbero state 
pubblicate!!. 


In entrambi i contributi erano nominati, oltre ai tre editori e ad 
alcuni altri studiosi che avevano mostrato interesse per il pensiero di 
Aureoli, fra i quali Stephen Brown, Calvin Normore e Tiziana Suarez 
Nani, anche altri, per lo più giovani, studiosi, quali James Halverson, 
Christopher Schabel, Russel Friedman, Kurt Bougham, William Duba, 
Valens Heynck, Martin Bauer, alcuni dei quali negli anni successivi 
avrebbero dato un notevole contributo allo studio dei testi aureoliani. 


2.Ilavori degli ultimi venti anni 


In un successivo studio", L. O. Nielsen fece un bilancio degli studi e 
propose nuovi approfondimenti (e correzioni) alla luce delle ricerche 
compiute, offrendo una ricostruzione complessiva del processo di edi- 
zione delle opere di Aureoli e fornendo elementi validi per la datazione 
del Commento al I libro, in rapporto a Reportatio I, e di altre opere. 


Dal 1995 ad oggi si è assistito ad un considerevole incremento del 
lavoro di edizione e di trascrizione dei testi di Aureoli, anche grazie 
all’apertura di un sito specifico (The Peter Auriol Homepage) che met- 
te a disposizione degli studiosi informazioni sugli studi e le ricerche, 
un’aggiornata bibliografia, e la trascrizione di parti dello Scriptum su- 
per Primum Sententiarum (The Electronic Scriptum). 


Per quanto riguarda il Commento alle Sentenze, sono state edite 
da Christofer Schabel le distinzioni 17 e 38-39 dello Scriptum super 


U L, O. NIELSEN, “The Critical edition of Peter Auriol’s Scholastic Works”, in Edito- 
ri di Quaracchi 100 anni dopo, 217-225. 

? L, O. NIELSEN, “Peter Auriol’s Way with Words: The Genesis of Peter Auriol’s 
Commentaries on Peter Lombard's First and Fourth Books of the Sentences", in Me- 
diaeval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, ed. G. R. Evans, Leiden 
2002, 149-219. 
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Primum Sententiarum e la dist. 2, parte 3, quaestio 1 della Reportatio 
del Commento sul secondo libro delle Sentenze! Una trascrizione della 
dist. 23 dello Scriptum, contenuta nel codice Vat. Borgh. 329, ff. 257%- 
265", confrontata con le trascrizioni di parti della distinzione date da 
Pinborg e Perler, si trova nell’ Appendice F del volume II (De intentio- 
nibus) dell’Opera Philosophica di Giraldo Odone (Odo), Ofm, curata 
da L. M. de Rijk". 


I testi presenti in The Electronic Scriptum si basano essenzialmente 
sul codice Vat. Borgh. 329, lo stesso utilizzato da Buytaert per la sua 
edizione; in alcune occasioni viene fatta una collazione con il ms. 2243 
della Biblioteca Universitaria di Bologna e in diversi casi la trascrizio- 
ne del Buytaert viene corretta o integrata. Come è noto, il Vat. Borgh. 
329 contiene la copia cosiddetta ‘di dedica’ che fu offerta a Giovanni 
XXII. È un codice di pregevole fattura, scritto e portato a termine da 
Giovanni di Frisia — come si legge nell’explicit — il 19 Maggio 1317 
a Cahors; la riproduzione digitale del codice è ora disponibile presso 
la Biblioteca Vaticana. Nelle intenzioni dei curatori — R. L. Friedman, 
C. Schabel. e L. O. Nielsen — l'intero Scriptum, ossia il Commento al 
primo libro redatto dallo stesso Pietro Aureoli, verrebbe trascritto in 
forma elettronica per essere messo a disposizione degli studiosi con 
tutti i vantaggi dei testi elettronici e del formato digitale: “facilità di 
distribuzione e maggiori possibilità di ricerca, stampa, selezione e co- 
pia del testo", come si legge nella presentazione, che offre ulteriori 
elementi descrittivi del progetto. 


Delle 48 distinzioni sono stati editi finora 29 testi, corrispondenti a 
intere distinzioni o a parti di distinzioni". 


13 C. SCHABEL, “Peter Aureol on Divine Foreknowledge and Future Contingents: 
Scriptum in Primum Sententiarum, distinctions 38-39", in Cahiers de l'Institut du 
Moyen Áge Grec et Latin 65 (1995), 63-212; C. SCHABEL, *Place, Space, and the Phy- 
sics of Grace in Auriol's Sentences Commentary", in Vivarium 38 (2000), 117-161 (alle 
pp. 143-54 l'edizione di II Sent., d. 2, part 3, q. 1 e alle pp. 155-59 quella di Scriptum, 
d. 17). Nel sito si segnala anche la tesi di dottorato di R. L. FRIEDMAN, /n principio erat 
Verbum: The Incorporation of Philosophical Psychology into Trinitarian Theology, 
1250-1325, PhD dissertation, University of Iowa (1997), che contiene l'edizione preli- 
minare di Scriptum, d. 9 part 1, e d. 27. 

14 GIRALDUS ODONIS OFM, Opera philosophica, vol. II: De Intentionibus, ed. L. M. 
DE RUK (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 86), Leiden 2005, 
695-747. 


5 http://www.peterauriol.net/editions/electronicscriptum/contents/. Si tratta delle 
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Il Quodlibet di Aureoli è stato oggetto degli studi di L. O. Nielsen, 
che ha pubblicato 2 delle 16 questioni di cui si compone. In ordine 
di tempo, la q. 7 (Utrum anima constituta ex duabus realitatibus esse 
possit forma corporis) è stata pubblicata, come edizione iniziale, nel 
2007!5. L’edizione critica della q. 2 (Utrum actio agentis realiter diffe- 
rat ab agente) è stata pubblicata nel 2011". 


Vi sono poi una serie di lavori in corso che riguardano le Reporta- 
tiones e il Tractatus de principiis naturae. 


Delle prime sono state studiate soprattutto le Reportationes del I 
e II libro, con trascrizioni di consistenti parti, non ancora pubblicate. 
L’edizione della Reportatio in primum librum Sententiarum può essere 
estremamente utile per la comprensione dello Scriptum. Per la Repor- 
tatio in secundum librum Sententiarum, oltre alla citata edizione della 
dist. 2, parte 3, q. 1 fatta da Schabel, è stato esaminato con particolare 
attenzione il Vat. lat. 6768, che contiene le prime versioni di alcune 
questioni. Delle qq. 2-3 della dist. 9 una cxollazione dei mss. Firenze, 
Biblioteca Nazionale Centrale, Ms. Conv. Soppr. A.3.120 e Padova, 
Biblioteca Antoniana, Ms. 161 scaff. ıx è data nell'appendice a una 
recente dissertazione di dottorato!*. Per la Reportatio del III libro si fa 
ancora riferimento allo studio introduttivo di Valens Heynck! e Wil- 
liam Duba”. 


seguenti distinzioni, o parti di esse: d. 9, p. 1; d. 9, p. 2, d. 10, d. 11, d. 12; d. 13; d. 14; 
d. 15; d. 16: d. 17, p. 2; d. 21; d. 22; d. 26; d. 27, p. 1; d. 27, p. 2; d. 28; d. 35, p. 1-4; d. 
36, p. 1-2; d. 37; d. 38; d. 39; d. 48. 

15 L. O. NIELSEN, “The Quodlibet of Peter Auriol”, in Theological Quodlibeta in 
the Middle Ages. The Fourteenth Century, ed. C. SCHABEL (Brill's Companions to the 
Christian Tradition 7), Leiden 2007, 267-331, in particolare 281-329. 

17 L, O. NIELSEN, “Peter Auriol on the Categories of Action and Passion: The Second 
Question of His Quodlibet", in Philosophy and Theology in the Long Middle Ages. A 
Tribute to Stephen F. Brown, ed. K. EMERY, JR., R. L. FRIEDMAN et A. SPEER (Studien 
und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 105), Leiden-Boston 2011, 375-436, 
in particolare 399-436. 

!8 G. FORNASIERI, Teoria degli universali e conoscenza della realtà in Pietro Aureoli, 
Dissertazione di Dottorato, a.a. 2017-18, Università degli Studi di Salerno — KU Leu- 
ven 2019, t. 2. 

? V. HEYNCK, “Die Kommentare des Petrus Aureoli zum dritten Sentenzenbuch”, in 
Franziskanische Studien 51 (1969), 1-77. 


20 DuBA, “The Immaculate Conception in the Works of Peter Auriol”. 
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L’edizione del Tractatus, annunciata come imminente diversi anni 
fa, non è ancora stata pubblicata. Questa giovanile opera di Aureoli, 
di contenuto filosofico, è attualmente all’esame di Russell Friedman e 
sarà il primo testo pubblicato in Opera Petri Aureoli. 


Un elenco aggiornato dei lavori in corso e delle questioni che sono 
oggetto di studio si può trovare su The Peter Auriol Homepage. In par- 
ticolare, oltre agli studi dei componenti del Comitato scientifico, si se- 
gnalano i lavori di Martin Bauer (Stuttgart), Tobias Hoffmann (Catho- 
lic University of America), Theo Kobusch (Bonn), Lauge O. Nielsen 
(University of Copenhagen), Martin Pickavé (University of Toronto), 
Tiziana Suarez-Nani (Université de Fribourg), Florian Wóller (Univer- 
sity of Copenhagen) e Caroline Gaus. 


3. I codici 


Le opere di Aureoli sono conservate in numerosi codici, che si pos- 
sono suddividere in base ai principali titoli: Scriptum super Primum 
Sententiarum, Reportationes (I-IV), Quodlibet, Tractatus de principiis 
naturae, De conceptione Beatae Mariae Virginis, oltre al Compendium 
sensus litteralis totius divinae Scripturae e ad alcuni Sermoni. 


Uno studio completo e specifico di tutti i codici non è ancora stato 
fatto ed è quindi indispensabile, per procedere con l'edizione critica, 
effettuare l'analisi, la descrizione e la catalogazione dei singoli mano- 
scritti, con indicazione delle quaestiones discusse, in modo da consen- 
tire, sulla base di confronti e riscontri testuali, di definire le strutture 
delle opere e di individuare i codici maggiormente autorevoli e atten- 
dibili. Tale studio preliminare rappresenta il primo passo del lavoro di 
edizione e potrà costituire il primo volume dell' Opera. 


La particolare natura dello Scriptum, che ne fa una sorta di Ordina- 
tio del Commento al primo libro delle Sentenze, attestata anche da una 
tradizione manoscritta autonoma — nessuno dei codici che tramanda il 
testo contiene altri testi di Aureoli — ne suggerisce una particolare cura e 
una privilegiata attenzione per l'edizione. Per altro verso, le Reportatio- 
nes, in particolare la Reportatio del primo libro, possono offrire impor- 
tanti elementi per una corretta ricostruzione e interpretazione del testo. 


Di seguito, raggruppati per titolo, vengono dati, a titolo di indica- 
zione, gli elenchi dei manoscritti finora noti. 
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Scriptum super Primum Sententiarum 


(1) Auch, Bibliothèque Municipale, 2; (2) Bologna, Biblioteca Uni- 
versitaria, 2243; (3) Bruxelles, Bibliothèque Royale, 3624; (4) Città 
del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Borgh. 318 (fino alla d. 27); (5) 
Biblioteca Apostolica, Borgh. 329; (6) Biblioteca Apostolica, Ottob. 
lat. 995 (fino alla d. 27); (7) Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 940; (8) 
Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 941; (9) Firenze, Biblioteca Nazio- 
nale Centrale, Conv. Soppr. B.1.118; (10) Padova, Biblioteca Anto- 
niana, 133 scaff. vii; (11) Paris, Bibliothèque Nationale de France, 
Lat.15363; (12) Sarnano, Biblioteca Comunale, E. 101 (fino alla d. 
27); (13) Troyes, Bibliothèque Municipale, 1049; (14) Vendóme, Bi- 
bliothèque Municipale, 72. 


Reportatio in primum librum Sententiarum 


(1) Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Theol. Fol. 536; (2) Città del 
Vaticano, Biblioteca Apostolica, Borgh. 123; (3) Biblioteca Aposto- 
lica, Vat. lat. 6768; (4) Padova, Biblioteca Antoniana, 292 scaff. xiii; 
(5) Biblioteca Universitaria, 1580; (6) Toulouse, Bibliothéque Muni- 
cipale, 243. 


Reportatio in secundum librum Sententiarum 


(1) Assisi, Biblioteca del Convento di S. Francesco, 197; (2) Bar- 
celona, Archivo de la Corona de Aragón, Ripoll 77bis; (3) Città del 
Vaticano, Biblioteca Apostolica, Borgh. 404; (4) Biblioteca Aposto- 
lica, Vat. lat. 942; (5) Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 943; (6) Biblio- 
teca Apostolica, Vat. lat. 6768; (7) Düsseldorf, Landes und Staatsbi- 
bliothek, B. 159; (8) Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. A.3.120; (9) Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. 
B.6.121; (10) Napoli, Biblioteca Nazionale, VII.C.3; (11) Oxford, 
Balliol College, 63; (12) Padova, Biblioteca Antoniana, 161 scaff. ix; 
(13) Biblioteca Universitaria, 1580; (14) Paris, Bibliothéque Natio- 
nale de France, Lat. 15867; (15) Bibliothéque Nationale de France, 
Lat. 3066; (16) Pelplin, Biblioteka Seminarium Duchownego, 46/85. 


Reportatio in tertium librum Sententiarum 


(1) Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 901; (2) Firen- 
ze, Biblioteca Medicea-Laurenziana, Plut. 32 dext. 12; (3) Firenze, 
Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Soppr. B.6.121; (4) Paris, Bi- 
bliothéque Nationale de France, Lat. 17484; (5) Pelplin, Biblioteka 
Seminarium Duchownego, 46/85; (6) Salamanca, Biblioteca Univer- 
sitaria, 2295; (7) Sarnano, Biblioteca Comunale, E. 92; (8) Toulouse, 
Bibliothéque Municipale, 243. 


Reportatio in quartum librum Sententiarum 
(1) Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 943; (2) Düs- 
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seldorf, Landes und Staatsbibliothek, B. 159; (3) Firenze, Biblioteca 
Medicea-Laurenziana, Plut. 32 dext. 12; (4) Mantova, Biblioteca co- 
munale, E.IV.19; (5) Padova, Biblioteca Antoniana, 160 scaff. ix; (6) 
Pelplin, Biblioteka Seminarium Duchownego, 46/85; (7) Salamanca, 
Biblioteca Universitaria, 2295; (8) Toulouse, Bibliothèque Municipa- 
le, 243; (9) Vicenza, Biblioteca Bertoliana, 107. 


Compendium sive quaestiones breves in libros I-IV Sententiarum 


(1) Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 944; (2) Bi- 
blioteca Apostolica, Vat. lat. 946 (Reportationes super I librum con- 
tractae; Commentarius in libros II-IV contractus). 


Quodlibet 


(1) Assisi, Biblioteca Comunale, 136; (2) Città del Vaticano, Biblio- 
teca Apostolica, Vat. Borgh. 123; (3) Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 
901; (4) Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 946; (5) Clermont-Ferrand, 
Bibliothéque Municipale, 109; (6) Firenze, Biblioteca Medicea-Lau- 
renziana, Plut. 32 dext. 12; (7) München, Staatsbibliothek, Cod. Lat. 
26309; (8) Napoli, Biblioteca Nazionale, VII.B.31; (9) Oxford, Bal- 
liol College, 63; (10) Paris, Bibliothèque Nationale de France, Lat. 
14566; (10) Bibliothèque Nationale de France, Lat. 15867; (11) Bi- 
bliothèque Nationale de France, Lat. 17485; (12) Toulouse, Biblio- 
théque Municipale, 180; (13) Bibliothèque Municipale, 739; (14) 
Bibliothèque Municipale, 744. 


De conceptione Beatae Mariae Virginis [DC] et Repercussorium edi- 
tum contra aversarium innocentiae matris Dei [R] 


(1) Admont, Stiftsbibliothek, 340 [DC]; (2) Assisi, Biblioteca Comu- 
nale, 193 [DC]; (3) Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 
10275 [DC]; (4) Douai, Bibliothèque Municipale, 518 [DC]; (5) Düs- 
seldorf, Staatsarchiv, IV.97 [DC/R]; (6) Erfurt, Universitàtsbiblio- 
thek, CA, Q.131 [DC/R]; (7) Klosterneuburg, Stiftsbibl. 372 [DC/R]; 
(8) München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3590 [DC]; (9) 
Roma, Biblioteca Nazionale, Fondo Sessoriano, 100 (1405) [DC/R]; 
(10) Sankt-Florian, Stifstbibliothek, 138 [DC/R]. 


Tractatus de principiis naturae 


(1) Avignon, Bibliothéque Municipale, 1082; (2) Madrid, Bibliote- 
ca Nacional de España, 517; (3) Padova, Biblioteca Antoniana, 295, 
scaff. xiii; (4) Roma, Biblioteca Nazionale, Fondo Sessoriano, 100 
(1405); (5) Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 901; (6) 
Biblioteca Apostolica, Vat. lat. 3063; (7) London, Wellcome Library, 
103. 
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4. Per l'edizione 


Le questioni relative all’edizione dei testi di Aureoli sono molteplici e 
complesse. Esse sono attualmente allo studio del Comitato scientifico, 
che confronterà i risultati delle sue riflessioni con il Consiglio del Col- 
legium. 


Allo stato attuale, è possibile prospettare un piano dei lavori artico- 
lato nel modo seguente. 


1) Lo studio preliminare 


Lo studio e la ricerca degli ultimi anni hanno raggiunto buoni ri- 
sultati per quanto riguarda il reperimento dei codici, alcuni dei quali 
sono stati accuratamente analizzati e descritti. Resta da completare la 
descrizione di tutti i codici e da perfezionare la raccolta dei microfilms 
(a questo proposito è in progetto la costituzione di un fondo presso S. 
Isidoro a Roma, che potrebbe diventare un centro strategicamente im- 
portante anche per la promozione di attività di studio e ricerca). 


Le schede, con eventuali commenti e valutazioni interpretative, 
verranno raccolte insieme e costituiranno il primo volume dell’Opera 
(Prolegomena). 


2) Le opere da considerare e le priorità da individuare 


L’intera edizione critica delle opere di Pietro Aureoli dovrebbe oc- 
cupare all’incirca venti volumi. La programmazione editoriale prevede 
un’articolazione in volumi e tomi: i primi riguardano le singole opere, i 
secondi, invece, parti di esse. Questo tipo di suddivisione consentirà di 
mantenere un ordine delle pubblicazioni e, nello stesso tempo, favorirà 
la pubblicazione di lavori quasi già definitivi o in corso, che potranno 
così, in tempi relativamente brevi, vedere la luce. In questo modo, ver- 
rebbe salvaguardata sia la successione cronologica delle opere (Tracta- 
tus, Scriptum, Reportationes, Quodlibet e altre opere) sia la prospettiva 
generale del piano di edizione, sia la pubblicazione di specifiche parti o 
quaestiones, che, in questo modo, sarebbero messe a disposizione per 
gli studi. Inoltre, l'esistenza di un ‘piano generale’ e la possibilità di 
pubblicare singole parti di opere dovrebbe favorire la soluzione delle 
difficoltà editoriali presentatesi negli anni passati. 
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Si ritiene che la seguente programmazione editoriale delle opere 
di Pietro Aureoli possa essere sufficientemente motivata (con la sola 
indicazione dei titoli dei volumi e degli editori dei primi due, mentre i 
titoli dei tomi e dei loro curatori sono ancora da definire): 


Vol. I Prolegomena. Recensio et descriptio codicum, ed. by A. Conti, 
W. Duba, O. Grassi, P. B. Rossi, C. Schabel 


Vol. II Tractatus de principiis naturae, ed. by W. Duba, R. Friedman 
Vol. II Scriptum super primum Sententiarum, (t. 1, t. 2 etc.) 

Vol. IV — Reportatio in primum librum Sententiarum, (t. 1, t. 2 etc.) 
Vol. V | Reportatio in secundum librum Sententiarum, (t. 1, t. 2 etc.) 
Vol. VI Reportatio in tertium librum Sententiarum, (t. 1, t. 2 etc.) 
Vol. VII Reportatio in quartum librum Sententiarum, (t. 1, t. 2 etc.) 
Vol. VII Quodlibet, (t. 1, t. 2 etc.) 

Vol. IX Opuscula Theologica (t.1, t. 2 etc.) 


3) The Electronic Scriptum 


La qualità del Vat. Borgh. 329 e la natura dello Scriptum hanno portato, 
come si è detto, all'iniziativa dell' Electronic Scriptum. La possibilità 
di avere a disposizione, per la conoscenza e lo studio del pensiero di 
Aureoli, quest’ opera suggerisce di continuare la trascrizione del codice 
vaticano, con specifici riscontri con altri codici che tramandano l'ope- 
ra, e la sua pubblicazione on-line nel sito The Peter Auriol Homepa- 
ge. La trascrizione riguarderebbe le questioni ancora inedite e anche 
il Prologo e le prime 8 distinzioni, già edite da Buytaert, rispetto alle 
quali sarebbero corretti eventuali errori e completati gli apparati delle 
fonti. Si restituirebbe in tal modo un testo dello Scriptum migliore e più 
completo di quello dell'edizione a stampa del 1596. Inoltre, 1’ Electro- 
nic Scriptum sarebbe un'attendibile fonte per l'edizione critica dello 
Scriptum, alla quale si porrebbe mano in un secondo momento?!. 


?! Per quanto riguarda le risorse economiche, il progetto prevede la suddivisione de- 
gli oneri in spese di ricerca e di edizione, a carico dei membri del Comitato scientifico 
e delle istituzioni di appartenenza, e costi di pubblicazione, a carico della Fondazione. 
Una funzione essenziale per la realizzazione del progetto sarà svolta da Centri di ricer- 
ca universitari e, come sopra si è già accennato, dal Collegio S. Isidoro, anche per l'e- 
ventuale archiviazione di tutto il materiale raccolto. Per le risorse umane, è auspicabile 
che agli studiosi già coinvolti nel progetto possano aggiungersi giovani ricercatori, in 
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5. Importanza storico-filosofica di Aureoli 


Aureoli è presente nella letteratura filosofica e teologica dalla seconda 
decade del ‘300 ai primi anni del ‘400, come autore che spesso sopra- 
vanza altri maestri francescani, non solo Ockham ma anche Scoto. Le 
sue dottrine suscitarono reazioni spesso contrarie: furono oggetto di 
critiche, come quelle di Odo e Landolfo Caracciolo, ma anche ebbero 
un’indiretta, o quantomeno implicita, influenza su autori di poco poste- 
riori, come ad esempio Nicola d’ Autrecourt. Alcuni di questi dibattiti 
che videro Aureoli fra i protagonisti sono stati esaminati nel volume 
collettaneo curato da Stephen Brown, Thomas Dewender e Theo Ko- 
busch nel 2009. Se ci si sposta più avanti nel tempo, non è difficile 
trovarlo in opere della fine del ‘300 e degli inizi del secolo successivo, 
come ad esempio nelle Defensiones theologiae divi Thomae Aquinatis 
di Giovanni Capreolo?, nelle quali Aureoli è autore sempre presente, 
e spesso preso di mira, in difesa delle dottrine di Tommaso, quindi 
annoverato fra coloro che ne avevano messo in discussione le dottrine 
filosofiche e teologiche. 


Inoltre Aureoli è fonte per la conoscenza di altri autori del ‘300, 
che egli riporta, studia e dibatte, e che altri conoscono, o quantomeno 
prendono in considerazione, apprendendo dai suoi testi le loro dottrine. 
Lo documenta ad esempio Francesco di Meyronnes e ancora Giovanni 
Capreolo. 


Se l’importanza di Aureoli risulta evidente sul versante storico, al- 
trettanto si dovrebbe dire per quanto riguarda il contenuto filosofico e 
teologico delle sue dottrine. Non è questa l’occasione per entrare nel 
merito di tali contenuti, ma si può comunque fare un’osservazione e 
sollevare una domanda. La prima: la dottrina aureoliana della appari- 


possesso di conoscenze e competenze adeguate, per i quali il lavoro ectodico in prepa- 
razione dell’edizione critica può essere occasione di una più completa formazione. 

? Philosophical Debates at Paris in the Early Fourteenth Century, ed. S. F. BROWN, 
T. DEWENDER, and T. KoBuscH (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittel- 
alters 102), Leiden-Boston 2009. Si vedano in particolare i contributi di S. F. Brown, 
C. Schabel, S. V. Kitanov, L. O. Nielsen, F. Amerini, J. P. Doyle, T. Dewender, S. K. 
Knebel, T. Suarez-Nani. 

5 Si veda, di chi scrive, Giovanni Capreolo interprete di Pietro Aureoli, in Edizioni, 
traduzioni e tradizioni filosofiche (secoli XII-XVI). Studi per Pietro B. Rossi, a cura di 
L. BIANCHI, O. GRASSI e C. PANTI, Canterano (RM) 2018, 2 voll., 199-213. 
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tio, nell’ambito delle teorie sull’intenzionalità, rappresenta un contri- 
buto originale e fondamentale per la concezione della conoscenza, nei 
suoi diversi stadi. Come aveva osservato Sofia Vanni Rovighi™, fra i 
primi a occuparsi di tale dottrina molti anni fa, essa può essere addirit- 
tura considerata una fonte remota della fenomenologia del ‘900, e non 
e affatto improbabile che autori come Brentano e Husserl ne siano stati, 
direttamente o indirettamente, a conoscenza. 


Tuttavia, la sua dottrina — e qui comincia la domanda — è stata per 
lo più avversata e, all'interno del pensiero filosofico e anche teologico, 
in particolare cattolico, è stata valutata negativamente. Ancor oggi l’ac- 
cusa di ‘fenomenismo’ non le è stata del tutto tolta, anzi, a volte sembra 
essere riproposta con decisione. 


Sembra dunque che egli abbia subito un processo di emarginazione 
o di spostamento verso la periferia del dibattito filosofico e teologico, 
talora anche con la nomea di essere un esponente di teorie pericolose e 
inconciliabili con la dottrina ufficiale. Il che risulta, per certi versi para- 
dossale, se si pensa alla sua collocazione centrale negli anni di Giovan- 
ni XXII, alle sue positive relazioni con la corte di Avignone, alla sua 
stessa carriera ecclesiastica, culminata con la nomina ad arcivescovo 
di Aix-en Provence. La frequentazione avignonese e le simpatie papali 
non furono, probabilmente, ignorate nelle successive dispute e nelle 
reazioni poco favorevoli che i suoi scritti suscitarono, in particolare in 
alcuni ambienti dell’ordine francescano. 


L’esigenza, alla quale |’ Auriol $ Project intende rispondere, è quel- 
la di attingere, in modo completo, ai contenuti autentici della riflessio- 
ne aureoliana, in modo tale da stabilire, per un verso, ciò che egli ha 
veramente sostenuto nel complesso delle sue opere, per poter così veri- 
ficare, per altro verso, se le interpretazioni delle quali il Doctor Facun- 
dus è stato, in gran parte, vittima siano condivisibili oppure debbano 
essere respinte. In quest’ultima eventualità sarà ulteriormente impor- 
tante discutere se l’aver confinato per molto tempo nella dimenticanza 
le dottrine di Pietro Aureoli non abbia rappresentato una perdita per 
gli sviluppi della riflessione filosofica — almeno per quanto concerne 
il problema della conoscenza — e se il riguardarne il corso da questa 


24 S. VANNI ROVIGHI, L 'intenzionalità della conoscenza secondo P. Aureolo, in EAD., 
Studi di filosofia medioevale. II. Secoli XIII e XIV, Milano 1978, 275-282; EAD., Una 
fonte remota della teoria husserliana dell 'intenzionalità, in Ibid., 283-298. 
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‘periferia’ non possa gettare nuove luci sui problemi dibattuti e sulle 
soluzioni date. 


L'edizione degli scritti dell’ Aureoli è la necessaria premessa per 
tentare di dare una risposta a queste complesse questioni. 


Lumsa, Roma 
Università Cattolica del Sacro Cuore, Milano 


NICHOLAS OF CUSA'S MARGINALIA TO PLATO'S DIALOGUE 
PHAEDRUS AS ONE OF THE FORGOTTEN SOURCES OF THE 
SUPPOSED CUSANIAN PLATONISM 


MIKHAIL KHORKOV 


Le assumptions about the decisive influence of Platonism in 
general and Plato’s philosophy in particular on the thinking of 
Nicholas of Cusa have become very common statements in many 
works on the history of philosophy. Generally, the pattern of their 
interpretations does not change much even when it does not refer to 
totality, but only to a limited degree of Platonic influence on Cusanus, 
and consistently differentiates between Platonism and Neoplatonism. 
For this reason, no matter how different and sophisticated research 
accents are placed, the contemporary history of philosophy still pre- 
fers to consider Nicholas of Cusa to be mostly a Platonic philoso- 
pher, even with some reservations and increasing criticism.' How- 
ever, for most researchers, the assertion that Cusanus was a Platonist 
has acquired an accentuated commonplace status that has long been 
considered almost indispensable when this topic is referred to,’ as 
shown by the growing number of publications on Nicholas of Cusa 
around the world over the last century. As a result, this idea began to 
migrate from one publication to another, already since many years, 
and this has led to the emergence of a characteristic historiographi- 
cal situation that has not changed for quite a long time, at least for 


' For criticism and other positions in understanding the influence of Platonism on 
the philosophy of Nicholas of Cusa, see K. FLASCH, Nicolaus Cusanus (Beck’sche Rei- 
he: Denker 562), München 2001, 80-83; K. BORMANN, "Einleitung", in Nikolaus von 
Kues, Philosophisch-theologische Werke, Lateinisch-deutsch, Bd. 1: De docta igno- 
rantia / Die belehrte Unwissenheit, Hamburg 2002, vii-Lvm, esp. VII-X; N. WINKLER, 
Nikolaus von Kues zur Einführung (Zur Einführung 239), Hamburg 2001, 11-12. 

? Cf. J. MILBANK, “Mathesis and Methexis: The post-nominalist realism of Nicholas 
of Cusa”, in Participation et vision de Dieu chez Nicolas de Cues, éd. I. MOULIN, Paris 
2017, 143-169, esp. 149: “[...] Nicholas [of Cusa] is simply trying to reoccupy what 
he feels should properly be Platonic territory". 

Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 157-178 
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introductory courses of lectures and popular history of philosophy 
textbooks. 


Meanwhile, the generalized and very often superficial language 
used in such popular publications does not allow most people to un- 
derstand the important role that the supposed Platonism of Nicholas 
of Cusa really played in the development of Cusanus research studies 
in the 20" century. The assertion that Nicholas of Cusa belonged to 
the “continuous Platonic tradition”? became one of the decisive factors 
for the German Research Foundation (DFG) to decide in favour of a 
long-term financial support for the huge project for the preparation and 
publication of a critical edition of Cusanus' works. The project started 
between the late 1920s and early 1930s and was implemented by the 
Cusanus commission of the Heidelberg Academy of Sciences, which 
formed long-term research groups in Cologne, Mainz and Trier. This 
project has successfully continued for more than seventy years, and 
now it is considered as completed.^ Raymond Klibansky, who start- 
ed this project, found in the library of Nicholas of Cusa in his native 
town Bernkastel-Kues on the Moselle a Latin version of Proclus’ com- 
mentary on Plato's Parmenides that was accompanied by Cusanus' 
marginalia. Based on these texts that have already been studied and 
critically analysed in several publications,’ and on references to Plato 


?. R. KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages. 
Outlines of a Corpus Platonicum Medii Aevi, London 1939 (Second edition: Ip., The 
Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages, together with Plato s 
Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance, München-Millwood 1981); ID., 
Platos Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance: A Chapter in the History 
of Platonic Studies, London 1943. 

^ Nicolai de Cusa Opera omnia. Symposium zum Abschluf der Heidelberger Aka- 
demie-Ausgabe. Heidelberg 11.-12. Februar 2005, hrsg. v. W. BEIERWALTES und H.G. 
SENGER (Supplemente zu den Schriften der Heidelberger Akademie der Wissenschaf- 
ten. Philos.-hist. Kl. 19, 2006 — Cusanus-Studien 11), Heidelberg 2006. 

> R. KLIBANSKY, Ein Proklos-Fund und seine Bedeutung (Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Jg. 
1928/29, 5. Abhandlung), Heidelberg 1929. 

€ PLATO, Parmenides usque ad finem primae hypothesis nec non Procli commenta- 
rium in Parmenidem pars ultima adhuc inedita interprete Guillelmo de Moerbeka, ed. 
R. KLiBANSKY and L. LABOWSKY (Plato Latinus 3), London 1953, ND Nendeln 1979, 
Appendix: Marginalia Nicolai de Cusa, 103-108; PRocLus, Commentaire sur le Par- 
ménide de Platon, traduction de Guillaume de Moerbeke, t. 2: Livres V à VII et Notes 
marginales de Nicolas de Cues, ed. C. STEEL (Ancient and medieval philosophy, De 
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in other works by Cusanus, the vast majority of international Cusa- 
nus researchers have long been accustomed to mentioning the topic 
“Nicholas of Cusa and Platonism (or Neoplatonism)" uncritically as 
something taken for granted. 


One of the arguments in favour of the important, if not dominant, 
role of Platonism in Cusanus' thinking would be the fact that the St. 
Nicholas Hospital library (Bibliothek des St. Nikolaus-Hospitals) itself, 
based in Bernkastel-Kues, has manuscripts containing texts of Latin 
translations of Plato's dialogues that are accompanied by autograph- 
ic marginalia written by Nicholas of Cusa himself. Strange as it may 
seem, the ardent supporters of the theories which consider Nicholas of 
Cusa's philosophy as predominantly Platonic inexplicably left these 
manuscripts completely unattended. It is also difficult to explain in a 
rational and fully satisfactory way the fact that, despite all the interest 
in the “Platonic” philosophy of Nicholas of Cusa and in its sources, 
these marginalia have not yet been published (with exception of margi- 
nalia to Republic which are preserved in the manuscripts Bressanone, 
Biblioteca del Seminario Maggiore, cod. A 14, and Bernkastel-Kues, 
St. Nikolaus-Hospital, 178, which were published many years ago and 
have never been studied since this edition," and the glosses to Plato's 
Parmenides in the Latin translation of George of Trebizond).® 


In order to at least partially compensate for some of these gaps, in 
this study I would like to concentrate on the analysis of the manuscript 
Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, 177 (Codex Cusanus 177), 
which contains the marginalia written by Nicholas of Cusa to Plato's 
dialogue Phaedrus by his own hand. Based on the catalogue of the Cu- 
sanus Library in Bernkastel-Kues, composed in 1905 by Jacob Marx, 


Wulf-Mansion Centre, Series 1,4), Leuven 1985, 529-556; Die Exzerpte und Rand- 
noten des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus-Schrif- 
ten. 2.2 Expositio in Parmenidem Platonis, hrsg. v. K. BORMANN (Cusanus-Texte, 
III. Marginalien, 2. Proclus Latinus; Abhandlungen der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Jg. 1986, 3. Abhandlung), Heidel- 
berg 1986. 

7 G. SANTINELLO, “Glosse di mano del Cusano alla Repubblica di Platone”, in Rina- 
scimento, ser. IL, 9 (1969), 117-145. 

* I. Ruocco, I! Platone Latino. Il Parmenide: Giorgio di Trebizonda e il cardinale 
Cusano (Accademia Toscana di scienze e lettere “La Colombaria", Studi 203), Firen- 
ze 2003, 95-99. This edition uses the manuscript Volterra, Biblioteca Guarnacci, cod. 
6201, ff. 61r-86v. 
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the content and composition of the manuscript selected for analysis? 
could be described as follows: 


f. Ir Leonardus Bruni Aretinus (Leonardo Bruni), A preface to Plato's 
dialogue Phaedo dedicated to Pope Innocent VII (Leonardi Aretini 
prefacio in Phaedonem Platonis ad Innocentium papam); 


ff. 1v-29r Plato, Phaedo, translated into Latin by Leonardus Bruni 
Aretinus; 


ff. 29v-30r Leonardus Bruni Aretinus, The argument in Plato's Apol- 
ogy of Socrates (Leonardi Aretini Argumentum in Apologiam Socra- 
tis); 

ff. 30r-A1r Plato, Apologia Socratis, translated into Latin by Leonar- 
dus Bruni Aretinus; 


f. 41v Leonardus Bruni Aretinus, The argument in Plato’s Crito 
(Leonardi Aretini Argumentum in librum Platonis Crito); 


ff. 41v-47v Plato, Crito, translated into Latin by Leonardus Bruni 
Aretinus (Platonis Crito vel de eo quod agendum); 


ff. 48r-48v Rinuccius Aretinus (Rinuccio Aretino, alias Rinuccio da 
Castiglion Fiorentino), Dedication of Plato's dialogue Axiochus to 
Bishop Angelotto Fosco;!° 


ff. 48v-53r [Pseudo-Plato], Axiochus (Platonis Axiochus), translated 
into Latin by Rinuccius Aretinus; 


ff. 53r-54v Lucianus Samosatensis, Necricus dialogus Charontis 
Mercuriisque (Dial. mort. X), translated into Latin by Rinuccius 
Aretinus, with an introduction by Rinuccius Aretinus (inc.: Rinucii 
Prohemium in dyalogum Luciani traductum, qui Neglericus dialogus 
Charonis Mercuriique inscribitur); 


ff. 54v-55r Rinuccius Aretinus, A prologue to Plutarch's Quid prin- 
cipem decet; 


ff. 55r-57v Plutarchus Chaeronensis, Quid principem decet, translat- 
ed into Latin by Rinuccius Aretinus; 


? J. MARX, Verzeichnis der Handschrift-Sammlung des Hospitals zu Cues bei Bern- 
kastel a./Mosel, Trier 1905, 164-166. 

10 J. HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, 2 vols (Columbia Studies in the 
Classical Tradition 17), Leiden-New York 1990, vol. 1, 87-89. 

" HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, vol. 1 (see n. 10), 85-89; D. P. LOCK- 
WOOD, “De Rinucio Aretino Graecarum Litterarum Interprete", in Harvard Studies in 
Classical Philology 24 (1913), 51-109, esp. 103-104. 

? LockwooD, “De Rinucio Aretino”, 97. 

3 LockwooD, “De Rinucio Aretino", 107-108. 
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ff. 58r-89r Plato, Phaedo, translated into Latin by Henricus Aristip- 
pus; !4 


ff. 89v-100v Plato, Meno, translated into Latin by Henricus Aristip- 
pus! (inc.: Incipit Mennon Platonis philosophi); 


ff. 101r-101v Leonardus Bruni Aretinus, A preface to Plato's dialogue 
Phaedrus dedicated to Antonius Luscus (Antonio Lusco); 


f. 102r Leonardus Bruni Aretinus, The argument in Plato's Phaedrus; 


ff. 102v-111v Plato, Phaedrus, translated into Latin by Leonardus 
Bruni Aretinus; according to Jacob Marx's remark, “starke Randbe- 
merkungen von der Hand des Kardinals" (“massive marginal notes 
written by the hand of the Cardinal") can be seen on the manuscript 
folios. 


It is important to point out that the manuscript is a collection, con- 
sisting of many parts written by numerous scribes at different places, 
times and on different material. Nonetheless, it should be noted that 
parchment does not absolutely dominate for Plato's dialogues, with the 
exception of the part written in the Italian humanistic minuscule of the 
early 15^ century, presumably in Florence, which is the last part of the 
manuscript, containing a Latin translation of Plato's dialogue Phaedrus. 
Apparently, Nicholas of Cusa had been collecting manuscripts of Lat- 
in translations of Plato's dialogues for many years, acquiring them at 
different places, primarily in Italy and Germany. Unfortunately, this 
process cannot be reconstructed in chronological detail because there 
are no extant records of purchases. A clue is provided by the binding 
which was done rather late, at least, not long before the collection of 
Plato's dialogues was placed in the Cusanus Library, or, most likely, it 
was done thereafter, already in the library, and to some extent acciden- 
tally, given the fact that the codex includes not only Plato's texts. Tak- 
ing this into account, it is also important to remember that the process 
of reading and reception of philosophical texts of Plato apparently took 
many years of Nicholas of Cusa's life. It was also accompanied by his 


^ PLATO, Phaedo interprete Henrico Aristippo, ed. L. MINIO-PALUELLO (Plato La- 
tinus 2), London 1950, ND Nendeln 1979, xiv, 1; HANKINS, Plato in the Italian Re- 
naissance, vol. 1, 40-48; J. B. DILLON, "Aristippus, Henry (d. 1162)", in Key Figures 
in Medieval Europe. An Encyclopedia, ed. R. K. EMMERSON, New York-London 2006, 
45-46. 

5 PLATO, Meno interprete Henrico Aristippo, ed. V. KORDEUTER and L. LABOWSKY 
(Plato Latinus 1), London 1940, ND Nendeln 1979, xt; HANKINS, Plato in the Italian 
Renaissance, vol. 1, 40-48; DILLON, “Aristippus, Henry”, 45-46. 
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study of Platonism and Neoplatonism based on other sources, and often 
overlapped with it.!° 


As a result, it is impossible to say when exactly Nicholas of Cusa 
read these dialogues, and when he wrote his marginalia to them. The 
only fact that is definitely known is that in the early period of his writ- 
ing activity (the twenties and thirties of the 15° century), Nicholas of 
Cusa very probably still had not read Plato's texts and was not at all 
a Platonist, but was under the strong influence of Raymundus Lullius; 
his early sermons unambiguously confirm it. In a period going from the 
late 1430s to the early 1440s his references to Plato could have been 
entirely taken from other sources than the original texts of Plato, for 
example, from the works by Augustine, Thomas Aquinas, Albert the 
Great, representatives of the Chartres School (Thierry of Chartres and 
others) and from Calcidius’ commentary on Plato’s Timaeus. At that 
time, Cusanus' knowledge of Plato was often superficial and inaccu- 
rate. For example, in the first book of his work On learned ignorance 
(De docta ignorantia I, 17, n. 48), in the passages, where he speaks 
of one single prototype for many different images, Nicholas of Cusa 
mistakenly refers to Plato’s dialogue Phaedo (“in Phaedone") instead 
of Timaeus (31a) that he probably quotes not from the original, but 
from Calcidius’ commentary to his Latin translation of Timaeus (In 
Tim. 330)." It is also important to note that many of Plato's dialogues 


!6 Cf. P. MorrirT WATTS, Nicolaus Cusanus: A fifieenth-century vision of man (Stud- 
ies in the history of Christian thought 30), Leiden 1982, 21-22: “[...] Cusanus' knowl- 
edge of Plato and the Platonic tradition must have expanded greatly as he acquired and 
absorbed the fifteenth-century humanists’ translations. He did this avidly. His manu- 
script holdings include Leonardo Bruni’s translation of the Phaedo, the Apology, and 
the Crito. Cusanus also at some point read Bruni's translation of Plato's Seventh Letter, 
for he displays a detailed knowledge of its arguments in the De beryllo of 1458. He 
possessed Pier Candido Decembrio's translation of the Republic and George of Trebi- 
zond's translation of Parmenides and the Laws as well. Among other texts related to 
the Platonic tradition, Cusanus owned copies of Ambrogio Traversari's translation of 
the works of Dionysius the Areopagite, Johannes Sophianos' translation of Plethon's 
De fato (which Sophianos dedicated to him), and Petrus Balbus' translation of Pro- 
clus’ Platonic Theology". Cf. C. D'AMico, “Plato and the Platonic Tradition in the 
Philosophy of Nicholas of Cusa”, in Brills Companion to German Platonism, ed. A. 
Kim (Brill’s Companions to Philosophy. Ancient Philosophy 3), Leiden-Boston 2019, 
15-42. 

17 PLATO, Timaeus, a Calcidio translatus commentarioque instructus, ed. R. Kui- 
BANSKY, J.H. WASZINK and P. J. JENSEN (Plato Latinus 4), London-Leiden 1962, 324. 
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(e.g., Phaedrus) are not referred to in Nicholas of Cusa' early works at 
all. Cusanus' intensive studies of Plato's dialogues fall on the second 
half of the 1440s, and they become even more active in the summer 
of 1450, when Nicholas of Cusa was preparing to travel as the papal 
legate to Germany and wrote his dialogues On Layman (the so-called 
De idiota dialogues). In these texts, he not only imitates Plato's favorite 
genre, the dialogue, at the first time for his philosophical writings, but 
also uses a number of Plato's arguments to attract numerous German 
opponents of the papal policy and to win them for his plans to reform 
German monasteries. 


In my further observations, I would like to comment on some 
examples which describe how and for what purposes Nicholas of 
Cusa commented Plato's text. All these examples are taken from his 
marginalia to Plato's Phaedrus, a dialogue which supposedly played 
an important role as one of the sources of Cusanus’ philosophical 
inspiration during his work on the De idiota dialogues. Several mar- 
ginalia, written by Nicholas of Cusa himself, clearly show that he 
had to read this Platonic text in depth. In the De idiota, the presence 
of ideas and figures of thought which were clearly inspired by Plato's 
Phaedrus, seems to suggest that Nicholas of Cusa must have read 
Plato while working on his De idiota dialogues (first of all, the dia- 
logues De sapientia and De mente), that is, around the year 1450. In 
general, direct references to Plato's Phaedrus are found seven times 
in Nicholas of Cusa’ dialogues De sapientia and De mente. It forms 
a strong contrast with earlier works by Nicholas of Cusa, where there 
are no evident references to this dialogue by Plato. Here is the list of 
these references: 

Nicolaus de Cusa, De sapientia I, n. 2 refers to Plato, Phaedrus, 


247b1-c1: metaphor of a horse as a force of the soul (or as a force of 
the mind); 


Nicolaus de Cusa, De sapientia I, n. 12 refers to Plato, Phaedrus, 
247d4: metaphorical understanding of truth as food for the mind (or 
as food for the spirit); 


Nicolaus de Cusa, De mente, n. 52 refers to Plato, Phaedrus, 229e5- 
230al: about the inscription “Know Yourself!” on the Apollo's tem- 
ple in Delphi; 


Nicolaus de Cusa, De mente, n. 77 refers to Plato, Phaedrus, 249b1- 
c3: according to Plato's theory, ideas and concepts are innate to the 
mind, but when the soul is in the body, it forgets them; 
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Nicolaus de Cusa, De mente, n. 81 refers to Plato, Phaedrus, 246c1- 
dl: the soul exists before the body, and then it moves into the body; 


Nicolaus de Cusa, De mente, n. 155 refers to Plato, Phaedrus, 250a1- 
dl: knowledge is reminiscence; knowledge for the soul is knowledge 
of something already known before the soul entered the body; 


Nicolaus de Cusa, De mente, n. 157 refers to Plato, Phaedrus, 245c3- 
24622: the rational soul has a mind, and so it always moves itself, and 
as a consequence it must be eternal. 


Equally important is the fact that all these references are limited to the 
length of Plato's text that was known to Nicholas of Cusa from the 
version of Bruni’s translation that he had at his disposal and that has 
been preserved as Codex Cusanus 177, ff. 102v-111v. More precisely, 
Bruni's translation of Plato's dialogue Phaedrus 1s extremely shortened; 
it stops at section 257c2 (according to the generally accepted pagination 
of Plato's works), while the original text continues to the section 279c5. 
However, in the part of the text that is left in his Latin translation, Leon- 
ardo Bruni also reduces many sections of the original Plato's dialogue. 
It is very likely that he was guided in this activity by self-censorship 
considerations, mainly in those passages where there are allusions to 
openly pagan or homosexual topics. Thus, for example, he completely 
removes from his translation the speeches ofthe Attic sophist and orator 
Lysias that occupy a significant place in the original text of Plato. In 
the passage Phaedrus 230b4-8, Bruni reduces the end of the sentence 
*From under the plane tree the loveliest spring runs with very cool wa- 
ter — our feet can testify to that. The place appears to be dedicated to 
Achelous and some of the Nymphs, if we can judge from the statues and 
votive offerings", which clearly refers to what only pagans can judge, 
but what Christians cannot know (and what they should not know for 
reasons of piety): “[...] if we can judge from the statues and votive of- 
ferings”.'® He leaves in his Latin translation only the wording “Rursus 
vero fons nitidissimus sub platano fluit aque nimium frigide ut ex tac- 
tu pedis coniectari licet. Nympharum ut videtur et Acheloi sacer" that 
Nicholas of Cusa draws attention to in his brief note on the margins of 
the manuscript: “Socrates nudis incessit pedibus" (Bernkastel-Kues, St. 
Nikolaus Hospital, Ms. 177, f. 103v.21-23). And these are just a few of 
Leonardo Bruni's numerous abbreviations of Plato's original text. 


!8 PLATO, Phaedrus, trans. into English and ed. A. NEHAMAS and P. WOODRUFF, In- 
dianapolis 1995, 6. 
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And yet, what does make me think that Nicholas of Cusa must have 
read Plato's Phaedrus just before or right during the composition of his 
dialogues De sapientia and De mente? First, the form of these texts and 
their literary genre (namely, of dialogue) refer clearly to Plato, a fact 
that is hard to miss, and therefore it is not surprising that it has long 
attracted attention among the Cusanus researchers. '? Second, as in Pla- 
to's Phaedrus, the formalism of the sophists and rhetoricians is consis- 
tently and rigorously criticized in the De idiota dialogues. Third, great 
metaphysical significance in these texts of Plato and Nicholas of Cusa 
is attributed to beauty. Fourth, Nicholas of Cusa observes in a passage 
in his De mente dialogue (c. 14, nn. 154-155) that souls retain their 
knowledge even after death, which sounds like an allusion to Plato's 
Phaedrus (249b-250a). And last but not least, it is the topic of wisdom 
to which the De idiota dialogues are dedicated, and which is comment- 
ed by Cusanus in the Codex Cusanus 177 most extensively. First of all, 
Nicholas of Cusa drew his attention to Plato's idea that “the sense of 
sight does not see the wisdom, although it is the sharpest of all senses": 
“Visus enim in nobis acutissimus est sensuum omnium qui per corpus 
fiunt, quo sapientia non cernitur" (Phaedrus 250d; Bernkastel-Kues, 
St. Nikolaus Hospital, Ms. 177, f. 111r). Nicholas of Cusa wrote by 
his own hand in the margin to this passage: “Visus acutissimus tamen 
cum eo sapientia non cernitur" (Bernkastel-Kues, St. Nikolaus Hos- 
pital, Ms. 177, f. 111r). Developing this idea, Plato argues further in 
his dialogue that only beauty can connect our world with the Divine. 
It is to be understood as a visible image of the Divine, which, howev- 
er, is perceived in contrast to wisdom by the faculties of the sense of 
sight (Phaedrus 250d-e, Bernkastel-Kues, St. Nikolaus Hospital, Ms. 
177, f. 111r). Commenting on the passage of Plato's Phaedrus, 250d-e 
(Lat. trans. by Bruni: “At enim pulchritudo sola hoc habet ut et mani- 
feste cerni possit et desiderabilis sit"), Cusanus remarks on the beauty: 
“sola pulchritudo cerni potest" (f. 111r). The divine world, as Plato 
describes it, 1s an esthetically perfect world of the *blessed spectacles" 
(beata spectacula) which are to be contemplated by the soul (f. 109r; 
Phaedrus, 246d-e). This process of contemplative coexistence with the 
Divine is understood as a progress of the soul to the gods, with the 
help of the beata spectacula. Nicholas of Cusa points out emphatically 


!° K. FLAscH, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung: Vorlesungen zur 
Einführung in seine Philosophie, Frankfurt a.M. 1998, 270. 
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in his marginalia what this principle of the existence of the cosmos 
exactly is: “nota progressio deorum est per beata spectacula" (f. 109r). 


There is only one important problem in this theory: the immedi- 
acy of perception is not guaranteed by the physical senses. Only the 
spirit (intelligence) can guarantee it. This means that the perception of 
beauty is not only a sensuous process, but also in its essence a mental 
and spiritual one. As it is well known, Nicholas of Cusa goes even 
further in his text: in his view, not only the sense of sight, but also 
all the senses are essentially spiritual, including the senses which are 
strongly related to the flesh, e.g., the sense of taste (De sapientia n. 
10, cf. n. 14). As a consequence, Cusanus notes that everything that 
physical senses perceive is basically eternal wisdom. To refer to this, 
he uses the term sapientia, obviously following a terminological choice 
present in Bruni’s translation, where the Greek word phronesis (“rea- 
sonableness") is translated into Latin as sapientia (“wisdom”). In the 
original text of Phaedrus (250d) Plato actually describes a necessary 
cognitive connection of beauty and reason (phronesis). Consequently, 
for Plato the path to wisdom goes only through beauty that represents 
the perfection of the invisible divine wisdom in this world, although it 
is at the same time sensible. Then Plato describes in his dialogue the 
progressive stages of an ascent from the world of senses to the world 
of eternal ideas, that is, to wisdom itself. But Leonardo Bruni removes 
from his translation many passages dedicated to the gradual ascent of 
the human soul in the striving for beauty following the Olympic gods, 
as well as the speech of Lysias on love and beauty and Plato's descrip- 
tion of the disciplined horse as a part of the soul-chariot, presumably 
because of their pagan and homosexual content. 


Thus, Nicholas of Cusa could not have been familiar with the entire 
Plato's theory of the ascent of the soul, although the passages contain- 
ing a description of the metaphorical chariot of the soul, which are 
present in Bruni’s translation, were one of the parts of this Plato's dia- 
logue, to which Nicholas of Cusa wrote most of his notes. As a result, 
Cusanus adapted Plato's original theory to his own theory, which im- 
plied a direct view of wisdom in all that is perceived by human beings 
both intellectually and sensually. Compared to Plato, he concludes, on 
the basis of the Latin translation by Leonardo Bruni that "eternal wis- 
dom [...] is beauty in all what is beautiful” (De sapientia, n. 14: “Ipsa 
est pulchritudo in omni delectabili") rather than “reason”. However, at 
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the same time, Nicholas of Cusa still understands wisdom as reason, 
which becomes according to him a meta-reason, as far as he interprets 
it as a principle of reason and spirit. 


It is also not insignificant that Nicholas of Cusa formulates in the 
De sapientia his general concept of the principle very closely to Plato's 
Phaedrus (245d). In addition, he also uses this Platonic passage as a 
key philosophical argument in favour of the necessary existence of an 
unmediated relationship between the principle and the consequence. 
More specifically, Plato says that the principle has no external reason, 
because it is the cause of everything: it is caused by nothing, but ev- 
erything comes out of the principle. The principle is therefore eternal. 
It is to be understood as an absolute beginning that never ends: “Ex 
principio enim necesse est omne quod gignitur oriri; ipsum autem ex 
nullo. Nam si principium ex alio oriretur, non esset principium [...] 
ex principio omnia oriantur oportet” (Bernkastel-Kues, St. Nikolaus 
Hospital, Ms. 177, f. 108r). For his part, Nicholas of Cusa comments 
on a margin to this passage: “principium eternum esse ostendit”. In 
the dialogue De sapientia of Nicholas of Cusa, the following passage 
appears to be a manifestation of this Platonic concept of the principle, 
if it is not to be interpreted as an allusion to the quoted passage from 
Plato's Phaedrus: “Nam omnium principium est, per quod, in quo et ex 
quo omne principiabile principiatur, et tamen per nullum principiatum 
attingibile" (“For the principle is, first of all, that by which, and by vir- 
tue of which all is grounded, that can be grounded by a principle, and 
yet itis touchable by nothing which is grounded by a principle", De sa- 
pientia n. 8).” The great significance of this Platonic figure of thought 
in the dialogue De sapientia is that it determines the whole structure 
and logic of this text. 


? [n this case, the author of this study provides his own translation of this passage 
into English, because he disagrees with the interpretations offered by the translations 
made by J. Hopkins and the M. L. Führer. Cf. Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowl- 
edge, trans. and ed. by J. Hopkins, Minneapolis 1996, 500: “For the Beginning of all 
things is that by means of which, in which, and from which whatever can be originated 
is originated; and, nevertheless, [that Beginning] cannot be attained unto by any origi- 
nated thing"; NICHOLAS OF Cusa, The Layman on Wisdom and The Mind, trans. and ed. 
by M.L. FUHRER (Renaissance and Reformation texts in translation 4), Ottawa 1989, 
24: “For the principle of all things is that by which, in which, and from which, things 
with principles have principles. The principle itself, however, is not attainable by any- 
thing that has a principle". 
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To conclude: in view of what I said above, it cannot be excluded 
that the De idiota dialogues, that were written by Nicholas of Cusa 
during the summer of 1450 in the context of the preparation of his 
legation trip to Germany, may indicate a particularly intensive work of 
Cusanus on Plato's ideas and texts. More specifically, it is worth noting 
that while working on his De idiota dialogues, for the first time in his 
writing career Nicholas of Cusa made massive use of Plato's dialogue 
Phaedrus as one of his main philosophical sources. This is undoubtedly 
confirmed not only by the numerous direct references to this dialogue 
found in Nicholas of Cusa's works De sapientia and De mente, but also 
by his handwritten marginalia to Leonardo Bruni's Latin translation of 
Plato's Phaedrus, preserved in the manuscript Bernkastel-Kues, St. Ni- 
kolaus-Hospital, 177 (Codex Cusanus 177), ff. 102v-111v. This clearly 
means that Nicholas of Cusa must have read Plato's Phaedrus inten- 
sively and written his marginalia to it very probably over or shortly 
before a period around the summer of 1450, when he was working on 
his De idiota dialogues. It is unlikely that there was a significant time 
gap in Cusanus' life between reading Plato and writing his own texts 
under the influence of this reading that would allow us to say that these 
two activities should belong to different periods of Nicholas of Cusa's 
life and work. 
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Nicholas of Cusa's marginalia to Plato's dialogue Phaedrus in the 
manuscript Bernkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, 177 
(Codex Cusanus 177), ff. 102v-111v. 


PLATO, Phaedrus, translated into Latin by LEONARDUS 
BRUNI ARETINUS 


f. 103v.9-23: [SOCRATES] Causa vero est huius, quia non- 
dum queo secundum Delficam litteram me ipsum cogno- 
scere. Ridiculum ergo puto, cum mea ipse ignorem, aliena 
perscrutari velle. Quamobrem hec relinquens alijs non ergo 
illa sed me ipsum considero, utrum ego sim bestia aliqua 
Typhone multiplicior magisque impetuosa sive placatius 
quoddam et simplicius animal divine cuiusdam sortis et in- 
telligentie particeps. At enim inter loquendum: nonne hec 
erat arbor ad quam ducebas? [PHAEDRUS] Hec certe ipsa. 
[SOCRATES] Per Iunonem preclara deductio. Nam et plata- 
nus ista patulis admodum ramis et procera est et altitudo 
opacitasque amena ac velut precipuum habet florescendi 
tempus, ut omnis circum locus suavitate compleatur odoris. 
Rursus vero fons nitidissimus sub platano fluit aque nimium 
frigide, ut ex tactu pedis coniectari licet Nympharum, ut 
videtur, et Acheloi sacer (PLATO, Phaedrus, 229e4-230b8). 


ff. 103v.30-104r.2: [PHAEDRUS] Ita neque longius abfuisse 
unquam, nec extra menia ipsa omnino egressus appares. 
[SOCRATES] Ignosce mihi, optime Phedre. Nam discendi 
cupidus sum. Agri ve[f. 104r]ro et arbores nihil docere me 
volunt, sed homines qui in urbe versantur (PLATO, Phae- 
drus, 230d1-d5). 


f. 104r.3-5: [SOCRATES] Ut enim famescentibus animalibus 
frondes aut fructus porrigentes ea ducunt, ita mihi tu librum 
porrigens, per totam Atticam deduceres et alio quo velis 
(PLATO, Phaedrus, 230d6-e1). 


f. 104r.23-27: [SOCRATES] Elegantie enim dicentis solum 
intendi. Ad aliud autem illud ne<c> Lysiam quidem ipsum 
sufficere se existimare putabam. Recte igitur mihi visus 
est, o Phedre, nisi tu aliud dicas, bis et ter eadem repetisse, 
quasi deforet ei copia eadem de re multa dicendi, vel quasi 
nulla sibi de hoc cura esset (PLATO, Phaedrus, 235a1-6). 


f. 104v.4-6: [SOCRATES] Nunc quidem non habeo dicere. 
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[manicula] 
Delfica littera se cognoscere 


animal divine intelligentie 
particeps 


pulchra descriptio 


Socrates nudis incessit pedibus 


Socrates non quesivit solatia 
extra civitatem 


studiosi libris trahuntur 


pluries idem eleganter dicere 
laudabile 
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Sed profecto alicubi quedam [quedam supra lineam et in 
margine additum est] audivi vel Saphoos pulchre vel Ana- 
creontis sapientis vel scriptorum aliorum (PLATO, Phae- 
drus, 235c2-4). 


f. 104v.12-16: [PHAEDRUS] O, generose, optime dixisti. Tu a 
quibus audieris et quomodo, ut dicas, nihil postulo. At illud 
dic, quod profiteris, habere te plura et prestantiora, quod si 
feceris ab istis abstinens, auream tibi statuam equilibrem in 
Delfis ponere promitto (PLATO, Phaedrus, 235d6-e1). 


f. 104v.29-30: [PHAEDRUS] Amantem enim quam non 
amantem magis egrotare presupponere tibi permittam (PLA- 
TO, Phaedrus, 236a8-b4). 


f. 105r.9-11: [PHAEDRUS] Sumus enim soli et quidem in 
solitudine. Ego autem robustior et iunior. Ex his omnibus 
intellige, quid dicam: nec velis coactus potius quam sponte 
dixisse (PLATO, Phaedrus, 236c8-d2). 


f. 105r.17-23: [SOCRATES] Qui enim quirem ab hac mensa 
abesse? [PHAEDRUS] Dic igitur. [SOCRATES] Scis, quid fa- 
ciam? Obvolutus dicam, quo celerius transcurram sermo- 
nem nec ad te respiciens ob pudorem impediar. [PHAEDRUS] 
Dicas modo, alia, ut vis, ita facias. [SOCRATES] Agite ergo 
Muse sive per speciem cantus Camene sive per genus musi- 
cum hoc habetis cognomen, adiuvate sermonem, quem me 
iste vir optimus dicere compellit (PLATO, Phaedrus, 236e7- 
237a9). 


f. 105r.26-28: [SOCRATES] O puer, unicum bene consulere 
volentibus principium est intelligere, de quo sit consilium 
vel omnino aberrare necesse (PLATO, Phaedrus, 237b7-c2). 


f. 105v.1-12: [SOCRATES] Sed cum tibi atque mihi discep- 
tatio sit, utrum amanti potius vel non amanti sit in amici- 
tiam eundum, de amore ipso, quale, quid sit et quam habet 
vim diffinitione ex consensu posita, ad hoc respicientes 
referentesque considerationem faciamus, emolumentumne 
an detrimentum afferat. Quod igitur cupiditas quedam sit 
amor manifestum est. Quod vero etiam qui non amant cu- 
piunt, scimus. Rursus autem quo amantem a non amante di- 
scernamus, intelligere oportet, quia in unoquoque nostrum 
due sunt idee dominantes atque ducentes, quas sequimur, 
quacunque (an quocumque scr.?) ducunt. Una innata nobis 
voluptatum cupiditas, altera acquisita opinio affectatrix op- 
timi (PLATO, Phaedrus, 237c6-d9). 


f. 105v.14-18: [SOCRATES] Opinione igitur ad id, quod sit 
optimum ratione ducente ac suo robore pervincente, tempe- 
rantia existit. Cupiditate vero absque ratione ad voluptates 


Saphoos Anacreon 


auream statuam 


amantem egrotare et cetera 
id est furere ut infra 


[signum] 


[signum] 


unde muse 


quod est presciri oportere 


quid amor 


cupiditas quedam amor 


due in nobis ydee 


quid temperantia 
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trahente nobisque imperante libido vocatur (PLATO, Phae- 
drus, 237e2-238a2). 


f. 105v.22-25: [SocRATES] Circa cibos enim superatrix ra- 
tionis et aliarum cupiditatum cupiditas ingluvies appellatur 
et eum, qui hanc habet, hac appellatione nuncupatum reddit 
(PLATO, Phaedrus, 238a6-b2). 


ff. 105v.32-106r.4: [SOCRATES] Que enim sine ratione cupi- 
ditas superat opinionem [f. 106r] ad recta tendentem rapit- 
que ad voluptatem forme, et a germanis, que sub illa sunt, 
circa corporis formam cupiditatibus roborata pervincit et 
ducit ab ipsa insolentia, quod absque more fiat, amor appel- 
lata est (PLATO, Phaedrus, 238b7-c4). 


f. 106r.7-10: [SocRATES] Silentio igitur me audi. Nam re 
vera divinus hic videtur locus. Quare si sepius deo corripior 
procedente sermone non admiraberis (PLATO, Phaedrus, 
238c8-d2). 


f. 106r.27-32: [SOCRATES] Cum flumen transiturus essem, 
demonium et solitum fieri signum mihi factum est. Et 
vocem audire visus sum, que abire me vetat, prius quam 
expiaverim, quasi aliquid deliquerim erga deum. Sum igitur 
augur quidem, at nequaquam bonus. Sed quemadmodum, 
qui male sciunt litteras, quantum ad me ipsum sufficiens 
(PLATO, Phaedrus, 242b8-c5). 


f. 106v.2-4: [SocRATES] Me enim concussit et nuper, dum 
loquebar et quodammodo suspicatus sum, ne quiddam apud 
deos venerari fas, ad homines transferrem (PLATO, Phae- 
drus, 242c7-d1). 


f. 106v.7-10: [PHAEDRUS] Nihil, si tu vera narras. [SOCRA- 
TES] Quid enim? Amorem nonne a Venere et deum aliquem 
putas? [PHAEDRUS] Aiunt quidem. [SOCRATES] Si ergo est, 
ut certe est, deus aut divinum quiddam amor, malum utique 
non esset (PLATO, Phaedrus, 242d7-e3). 


f. 106v.12-19: [SocRATES] Est autem his, qui fando pec- 
cant, expiatio quedam vetus, quam Homerus non novit, 
sed Stesichorus. Oculis enim privatus ob Elene vitupera- 
tionem non ignoravit quemadmodum Homerus, sed utpote 
musicus causam agnovit. Itaque statim illa fecit carmina: 
*Non verus sermo ille fuit: nec navibus altis existi fugiens, 
nec adisti Pergama Troie". Atque ita edito poemate, quam 
palinodiam vocant, confestim visum recuperavit amissum 
(PLATO, Phaedrus, 243a3-b3) 


ff. 106v.24-107r.3: [SocRATES] Etenim meministi, o Phe- 
dre, quam impudenter ex libro lectum sit et a me ipso quo- 


quid libido 


superatrix rationis 


quid amor et quomodo dicitur 


ab “a” et “more”, quia fit 
absque more 


divinus locus 
sepius deo corripior 


signum demonium dicit 


augur 


[signum] 


amor quid divinum 


Homerus 
Stesichorus 


[signum] 
palinodia 


[signum] 
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que dictum, quia amans furit, non amans vero sanus est. Ad amans furit, non amans 
hec igitur Stesichori verba mihi sint: non verus sermo ille. sanus est 

Si enim simpliciter verum esset, furorem esse malum, recte 

a nobis dictum fuisset. Nunc autem maxima bonorum nobis 

fiunt per furorem, divino quodam munere concessum. Nam de furore 

et que in Delphis futura predicit vates et que in Dodona 

sacerdotes furentes quidem multa ac magna commoda pu-  [manicula] Nota: vaticinia 
blice et privatim hominibus attulerunt. Sane vero dum sunt ex furore sunt magna, sine 
[f. 107r] exigua aut nulla. Quod si referamus Sibyllam et eo exigua 

alios quot vaticinio usi sint quam multa predicentes in fu- Sibilla 

turum profuerint, prolixum nimis extenderemus sermonem 

(PLATO, Phaedrus, 243c1-2; 24425; 244a2-b5). 


f. 107r.4-14: [SOCRATES] Illud tamen dignum est testifica- 

ri, quod veteres qui nomina rebus imposuerunt, non turpe veteres nomina rebus 
quiddam neque contumeliosum putaverunt furorem. Non imposuerunt 
enim preclarissime arti qua futurum discernitur hoc no- 

men annectentes manicen nominassent, sed tanquam bone manicen 

et honeste, quando divina sorte provenit id nomen indide- 

runt, cui nunc iuniores isti ac superflue compti interiecta 

"t" littera manticen dicunt. Cum quidem investigationes manticen 
futuri sanorum hominum per aves et alia ostenta, utpote 

a coniectura mentis procedentes, coniectiones vocaverunt coniectio 
(PLATO, Phaedrus, 244b6-d1). 


ff. 107r.18-107v.1: [SocRATES] Atqui adversus morbos et [signum] 
labores maximos ex maiorum scellere quandoque in qui- 

busdam gentibus destinatos furor adveniens ac profetizans, 

quibus fuit opus remedia adinvenit, confugiens ad deorum 
supplicia atque vota. Unde expiationes propitiationesque 

sortitus insontem redidit possidentem absolutionem presen- 

tium malorum recte furenti et [f. 107v] occupato ostendens 

(PLATO, Phaedrus, 244d5-245al). 


f. 107v.4-7: [SOCRATES] Qui vero absque furore Musarum Nota 

poetichas ad fores accedit sperans quasi arte quadam poe- [manicula] 

tam se bonum evasurum, inanis ipse atque eius poesis, pre poesis ex furore prefertur 
illa que ex furore est, hec que ex prudentia disperditur (PLA- 

TO, Phaedrus, 245a5-8). 


ff. 107v.16-108v.18: [SOCRATES] Oportet autem prius de na- 

tura animi divinique et humani intuentem affectus et opera 

verum novisse. Principium vero demonstrationis hoc sit: [signum] 

animus immortalis «est^: quod enim semper movetur im- animus immortalis, quia 
mortale est, quod vero aliud movet, quodque ab alio move- principium motus 

tur, cessationem habens motus cessationem habet vite. So- 

lum igitur quod se ipsum movet, quia nunquam se deserit, 

nunquam cessat moveri. Quin 


[£. 107v in marg. inf.]: Tulius hanc immortalitatis rationem libro primo Tusculanarum questionum 
[hanc scrip et del.] tractat allegans Phedrum et asserens se eandem sexto de re publica tractasse (see 
Cicero, Tusc. disp. I, 12, 26). 
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[f. 108r] etiam aliis, quot moventur, hic est fons et princi- 
pium movendi. Principium autem sine ortu est. Ex principio 
enim necesse est omne, quod gignitur, oriri, ipsum autem ex 
nullo. Nam si principium ex alio oriretur, non esset princi- 
pium. Cum vero sit absque ortu et absque interitu sit neces- 
se est. Nam si principium interiret, neque ipsum unquam ex 
alio, neque aliud ex ipso nasceretur, si quidem ex princi- 
pio omnia oriantur oportet. Sic ergo principium motus est, 
quod se ipsum movet. Hoc autem neque mori neque nasci 
potest. Vel omne celum omnisque natura concidat consi- 
statque, necesse est, nec amplius unquam constare possit, 
unde motum nacta oriatur. Cum ergo appareat immortale 
esse, quod se ipsum movet, animi substantiam et rationem 
hoc ipsum, qui dixerit, non erubescet. Omne enim corpus, 
quo foris movetur, inanime est, quo intus ex se ipso anima- 
tum, tanquam ea sit natura animi. Quod si ita est, ut non 
sit aliud quicquam, quod se ipsum moveat preter animum, 
necessario fit, ut sit ingenitus et immortalis. De immortali- 
tate igitur eius satis dictum est. De idea vero ipsius in hunc 
modum est dicendum. Quale quidem est totaliter et omnino 
divine cuiusdam foret prolixeque narrationis. Ut autem as- 
similatur humane et brevioris, de hac igitur dicamus. Simi- 
lis videtur ingenita potentia ala[f. 108v]to iugo et aurige. 
Deorum igitur equi et aurige omnes hi boni et ex bonis. Alii 
vero permixti. Et primo quidem nostri dominator habenas 
regit. Deinde equorum alter bonus et pulcher et ex talibus, 
alter contrarius et ex contrariis. Ex quo fit, ut gravius sit et 
difficilis aurigatio nostra. Unde ergo mortale et immortale 
animal vocitatum, conandum est dicere. Omnis anima to- 
tius inanimati curam habet, totumque pererrat celum, alias 
in aliis figuris. Perfecta quidem, dum est, et alata sublimis 
vagatur ac totum mundum pro domicilio habet. Que vero 
alas abiecit, fertur, quoad solidum aliquid nanciscatur, in 
quo habitaculo condita, corpus terrenum accipiens, sese 
movere apparens ob illius potentiam, animal totum voca- 
tur. Anima simul corpusque compactum mortalisque habet 
cognomentum. Immortale autem dicitur non una ratione, 
sed fingimus nec scientes nec satis intelligentes, deum im- 
mortale quoddam animal, habens quidem animam, habens 
etiam corpus, omne tempus eadem existens (PLATO, Phae- 
drus, 245c2-246d2). 


173 


principium eternum esse ostendit 


Nota: non aliud quod de sua natura 
se ipsum movet quam animus, 
hinc ingenitus immortalisque 


Nota: divina narratio est sola 
exprimens perfectionem seu totali- 
tatem, humana vero assimilat 


anima inanimati curam habet 


animal ab anima dicitur 
[signum] 


deus fingitur animal immortale 


[fol. 108v in marg. inf]: Attende Platonem, qui prius probavit animum ingenitum immortalemque, 
quia eius natura est a se ipso moveri et aliis motum prestare, quod moveretur, eius movere est vivere, 
volens ostendere animum seu intellectum ingenitam potentiam omnium principium esse, deinde hanc 
ingenitam potentiam dicit in sua ydea seu specie quoad suam omnimodam totalitatem solum divina 
narratione expressibilem, sed humanis verbis assimilabilem alato iugo et aurige. Ut autem assimilatio 
ingenite potentie in altitudine illa, quam dii participant, convenit, aurige et equi sunt boni et ex bonis, 
extra quem modum reperitur permixtio, quia in humana specie dominator habenas regens bono et 


contrario equis difficilem habet aurigationem. Dicitur autem animal ab anima, et quando mens ingenita 
unitur terreno corpori, animal dicitur mortale propter corruptibile corpus. Deum autem animal fingimus 
habens [animal expunxit] et animam et corpus, et quia semper sic existit, immortale animal dicitur, non 
scientes nec intelligentes, sed fingentes. 
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ff. 109r.1-110v.19: [SOCRATES] Omnium vero que sunt 
circa corpus maxime particeps divini est animus. Divinum 
autem pulchrum, sapiens, bonum et quicquid tale dici 
potest. His vero alitur maxime augeturque alatio ipsa 
animi, turpi autem et malo et huiusmodi interit et fatiscit. 
Magnus igitur rex in celo lupiter citans alatum currum 
primus incedit, exornans cuncta atque disponens. Hunc 
sequitur exercitus deorumque et demonum per undecim 
partes ordinatus. Sola enim Vesta in deorum remanet 
edibus. Alii vero quot in duodecim numero censentur 
ducunt per ordinem ut quisque ordinatus est. Permulta ergo 
beataque spectacula progressusque intra celum existunt, 
quibus deorum genus felicium alitur agens unusquisque 
suum proprium opus. Sequitur vero semper volens et 
potens. Livor enim abest a divino choro. Cum vero ad 
mensam vadunt sublimen [sic/ recte: sublimem], sub 
ipso celo in supremam partem accedunt scandentes iam, 
deorum [deorum scrip. et del.] quidem currus equaliter 
librati facile gradiuntur, alii vero vix. Gravatur enim qui 
mali equi particeps est, ad terram vergens atque trahens cui 
non bene auriga fuerit educatus. Ubi difficultas extrema 
et certamen est animis. Immortales igitur, qui vocantur, 
cum ad summum pervenerunt convexum, extra progrexi 
[recte: progressi] in dorso celi consistunt. Ibi constitutos 
circumferentia defert. Illi intuentur que sunt extra celum. 
Locum vero supercelestem, nec quisquam laudavit adhuc 
poetarum, nec pro dignitate unquam laudabit. Habet se 
vero in hunc modum. Audendum est enim verum dicere 
presertim de veritate loquenti. Incolor et informis et 
intangibilis essentia [indeficibili enutrita scrip. et del.] 
vere existens anime gubernatrix, sola mente speculatrice 
utitur circa quam genus vere scientie hunc habet locum. 
Utpote igitur dei intelligentia mente et scientia indeficibili 
enutrita, ac omnis anime quecunque decentiam [f. 109v] 


maxime divini particeps est 
animus, divina autem sunt 
sapiens, bonum et cetera, quibus 
alitur alatio contrario interit 


Jupiter magnus rex 


Nota: exercitum deorum 
demonumque per undecim 
ordinatum Vesta sola remanente. 


nota progressio deorum est per 
beata spectacula quibus aluntur 
omnis deus agit proprium opus, 
Jovem sequens 


ad mensam sublimem scandunt 


currus deorum equaliter librati 
facile gradiuntur 

aliorum vix 

trahit malus equus ad terram cui 
non bene fuerit auriga educatus 
immortales extra convexum 
progressi in celi dorso consistunt 


[signum] locum supercelestem 
[super supra lineam scripsit] nec 
quisquam poetarum laudavit nec 
pro dignitate laudabit, quia est 
incolor, informis et intangibilis 
essentia 

[signum] 

[signum] 


[f 109v in marg. sup.]: Nota quomodo mens ascendens supra celos circumfertur in circulatione, 
ubi contemplatur id quod est et veritatis contemplatione nutritur et gaudet, et in ipso circuitu videt 
iustitiam, temperantiam et veram scientiam, que est scientia veri entis et alia eodem modo que vere 
sunt speculata, atque hiis enutrita subiens intra celum domum revertitur 


receptura est, cernens per tempus id quod est, contenta ipsa 
in se veritatis contemplatione nutritur et gaudet, donec cir- 
culatio ad idem referat. In hoc autem circuitu videt ipsam 
iustitiam, videt temperantiam, videt scientiam, non qua est 
generatio, nec qua est alicubi alia in alio, quam nunc ipsi 
esse dicimus, sed illam que in eo, quod est ens vere, scientia 
est, et alia eodem modo que vere sunt speculata, atque his 
enutrita, subiens rursus intra celum domum revertitur. Cum 
autem redierit auriga ad presepe sistens equos obicit ambro- 
siam et super ipsam nectar potandum. Atque hec deorum 


veritatis contemplatione nutritur 
et gaudet 


quomodo scientia vera est circa 
id quod est vere [vere supra 
lineam scripsit] ens 

[signum] 


ambrosia et nectar deorum vita 


differentie aliarum animarum 
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[corr ex deorum hec] est vita. Ceterarum vero animarum 
quedam optime deum secute atque assimilate (corr. ex assi- 
miliate) extulerunt in supercelestem locum aurige caput et 
delate quidem sunt per circumferentiam, sed perturbate ab 
equis, ac vix intuite essentias. Quedam vero modo sustule- 
runt caput modo submiserunt, ac violantibus equis partim 
viderunt, partim non viderunt. Alie vero affectantes quidem 
omnes superiorem locum secute quidem sunt, sed impo- 
tentes superateque circumferuntur, calcantes sese invicem 
atque collidentes, alia pre aliis conata fieri. Rixa itaque et 
certamen et sudor fit extremus. Quo quidem in loco auri- 
ge pravitate multe fiunt claude multe pennas confringunt. 
Omnes vero magno implicate labore, expertes eius quod 
est intuendi discedunt. Discedentes autem alimento utuntur 
opinabili. Ubi multus inest conatus veritatis campus quo- 
nam sit intueri. Nam conveniens anime cibus ex illo existit 
et alarum natura, qua anima elevatur, hoc alitur. Regulaque 
hec est, ut quecumque anima deum comitata inspexerit ali- 
quid verorum ea usque ad aliam circulationem sit immu- 
nis et si semper hoc facere queat, semper erit indemnis. Si 
vero impotens assequendi non insprexerit et casu aliquo 
freta oblivi[f. 110r]one et depravatione gravetur, gravata 
vero alas admiserit in terramque ceciderit, tunc fas non est 
hanc in aliquam brutalem ire naturam. Sed eam que plurima 
viderit in viri futuri philosophi aut pulchritudinis amatoris 
aut musici. Que secundo loco, in regis legitimi aut principis 
civitatis. Tertio in gubernatoris rei publice vel economici. 
Quarto in laboriosi gymnastici aut circa medelam curam- 
que corporis futuri. Quinto in eorum qui vates futuri sunt et 
circa misteria quedam. Sexto in poetam vel alium circa imi- 
tationem congruentem. Septimo in artificem vel agricolam. 
Octavo in sophistam et popularem. Nono in tyrannicum. 
In his vero omnibus quicumque iuxte [recte: iuste] pieque 
vixerit, meliorem postea nanciscitur sortem. 


Qui vero iniuste deteriorem. In idem enim unde profecta est 
cuiusque anima non revertitur annis decem milibus. Non 
enim alas recuperat ante hoc spatium preter illius animam 
qui philosophatur sine dolo vel amatoris pulchritudinis. He 
quidem tertio ambitu [corr ex ambitu tertio] mille anno- 
rum, si ter hanc ipsam nacte sint vitam, recuperatis [corr. 
ex reciperatis] alis evolant abeuntes. Alie vero anime, cum 
prime finis est vite iudicantur. Iudicate vero alie sub terram 
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Nota de alimento opinabili 


conveniens anime cibus ex 
campo veritatis 


[manicula] 


[manicula] 


Nota quomodo anima gravata ob- 
livione in terram cadens si plurima 
vidit in viri philosophi et cetera 
aut pulchritudinis amatoris aut 
musici, que secundo loco in regis 
aut principis, tercio in gubernato- 
ris, quarto in medici, quinto in sa- 
cerdotis, sexto in poetam, septimo 
in agricolam, octavo in sophistam, 
nono in tyrannicum, in hiis qui pie 
vixerit meliorem postea nancisci- 
tur sortem, que iniuste deteriorem 
in idem vero unde profecta est cu- 
iusque anima non revertitur annis 
10000, nisi philosophi et amatoris 
pulchritudinis, que tertio ambitu 
1000 annorum, si ter hanc vitam 
nacte sunt recuperatis alis evolant, 
alie cum finis est prime vite iudi- 
cantur et merita loca mille annis 
habebunt, tunc ad secundam vitam 
redeuntes eligunt quam velint 


decem milibus 


sub terram euntes meritam 
penam sustinent 
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euntes meritas illic penas substinent. Alie in celi quendam 
locum per iudicium elevate, ita degunt ut dignum est ea 
vita qua in hominis figura vixerunt. Millesimo autem anno 
ambe redeuntes sortem et electionem secunde vite nanci- 
scuntur. Deligit unaqueque eam vitam quam velit. Hic et in 
bestie vitam humana anima devenire potest et ex bestia rur- 
sus in hominem [devenire potest scrip. et del.], si modo ea 
[corr. ex ean] anima quandoque prius fuerit hominis. Nam 
que nunquam veritatem inspexerit, in hanc figuram non ve- 
niet. Oportet vero intelligere hominem secundum speciem 
dictum, ex multis vadens sensibus in unum ratiocinatione 
conceptum. [f. 110v] 


alie in celi quendam locum 
[signum] 


humana anima in bestie vitam 
potest devenire et e converso, si 
aliquando fuerit anima hominis 
[signum] 


[fol. 110v in marg. sup.]:[signum] Nota quomodo vidit [omnes scrip. et del.] animas nostras ante 
incorporationem cum deo profectas vidisse veras essentias, de quibus recordatur in corpore, set 


despicit ea que nunc esse dicimus et inclinatur in veram essentiam 


Hec autem est recordatio illorum que quandoque vidit ani- 
ma nostra cum deo profecta et ista despiciens que nunc esse 
dicimus et inclinata in veram essentiam. Quapropter iuste 
quidem philosophi mens sola recuperat alas. Nam ad illa 
semper quantum fieri potest eius memoria incumbit ad que 
deus intendens divinus est. Talibus autem recordationibus 
qui recte utitur perfecta semper perfectione perfectus reve- 
ra solus completur, relictisque hominibus cure sunt ac deo 
inherens, corripitur a multitudine [corr ex anultitudine] 
quasi extra se positus. Sed ipse deo plenus multitudine latet. 
Tendit igitur huc totus sermo qui est circa quartum furorem, 
quando quis hic visa pulchritudine aliqua, vere illius remi- 
niscens alas recipit, reciptisque evolare nititur, quod cum 
facere nequeat tanquam avis superne aspiciens et inferio- 
ra contemnens crimen reportat quasi furore correptus. Hec 
igitur tanquam omnium alienationum optima et habenti et 
participanti fit, et qui hoc tenetur furore amator vocatur. Ut 
enim dictum est, omnis anima hominis naturaliter inspexit 
essentias, alioquin non venisset in hoc animal (PLATO, Pha- 
edrus, 246d7-250a1). 


f. 110v.25-27: [SocRATES] He autem quando hic similitu- 
dinem aliquam illorum que illic aspexerunt intuite sunt, 
obstupescunt et quasi extra se ponuntur, que tamen sit hec 
affectio ignorantes (PLATO, Phaedrus, 250a6-b2). 


f. 111r.1-4: [SOCRATES] At pulchritudinem tunc erat vide- 
re clarissime, quando cum felici illo cetu beatam visionem 
speculationemque secuti cum Iove quidem nos, alii vero 
cum aliis diis viderunt et initiati sunt sacrorum quod fas est 
dicere beatissimum (PLATO, Phaedrus, 250b5-c1). 


iuste mens philosophi recuperat 
alas 
[manicula] 


conclusio quarti furoris est ex 
hoc visa pulchritudine illius vere 
pulchritudinis reminisci et anima 
[anima supra lineam scripsit] 
receptis alis evolare nititur 
spernendo inferiora et cetera 


Nota quis furor efficit amatorem 


omnis anima hominis naturaliter 
inspexit essentias 
[manicula] 


obstupescunt et cetera. Paulus di- 
cit: Ingemiscit et cetera (see Rom. 
8, 22: Scimus enim quod omnis 
creatura congemiscit et compartu- 
rit usque adhuc) 


[signum] cum Jove nos alii cum 
aliis diis 


Nicholas of Cusa's Marginalia to Plato s Phaedrus 


f. 111r.8-21: [SocRATES] Puri nos et immaculati immunes- 
que ab isto quod nunc circumferentes corpus vocamus, in 
modum ostree illud induti. Hec memorie gratia dicta sint, 
per quam desiderio illorum nunc sermonem extendimus. 
Pulchritudo autem, quemadmodum diximus cum illis ful- 
gebat tunc, et huc profecti eius similitudinem cernimus, per 
efficacissimum sensuum nostrorum efficacissime fulgen- 
tem. Visus enim in nobis acutissimus est sensuum omnium 
qui per corpus fiunt, quo sapientia non cernitur. Incredibiles 
enim excitaret amores si quid tale simulacrum oculis cer- 
ni posset. Idem est de ceteris eiuscemodi desiderabilibus. 
At enim pulchritudo sola hoc habet ut et (et supra lineam) 
manifeste cerni possit et desiderabilis sit. Quamlibet vero 
animam ab initio triphariam divisimus (PLATO, Phaedrus, 
250c4-el; 253c7). 


f. 111v.4-6: [SOCRATES] Atque ut quisque in alicuius dei co- 
mitatu fuit ita illum hic quantum valet imitatur et colit et 
ea que ab illo sunt deo affectat et agit (PLATO, Phaedrus, 
252d1-3). 


f. 111v.12-14: [Socrates] Hanc tibi, o dilecte amor, nostra 
pro facultate quam pulcherrime optimeque valuimus poe- 
tico quasi more palinodiam cecinimus (PLATO, Phaedrus, 
2573-4). 
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immunes a corpore in modum 
ostree induti 

[manicula] memorie gratia 
[manicula] de pulchritudine 
visus acutissimus tamen cum eo 


sapientia non cernitur 


[manicula] 
sola pulchritudo cerni potest 


[signum] divisio anime tripharia 


nota ut quisque in alicuius dei 
comitatu fuit ita illum hic quan- 
tum valet imitatur 


poetico more 


CENTRI, PERIFERIE, LUOGHI E PERCORSI. 


JULES MICHELET VERSUS VICTOR COUSIN 


CATHERINE KÓNIG-PRALONG 


ella sua storia delle arti e delle scienze pubblicata nel 1742, David 

Hume descrive la Grecia del IV secolo come una miniatura, un 
modellino dell’ Europa moderna’. Le moderne nazioni europee intrat- 
terrebbero tra di loro, infatti, relazioni culturali simili a quelle che si 
stabilirono tra le città della Grecia antica. In Grecia, ogni città “gene- 
rava" i suoi artisti e i suoi filosofi, che entravano in competizione con 
quelli delle altre città; parimenti, la competizione e gli scambi culturali 
tra le nazioni costituirebbero l'Europa moderna come un'unità relazio- 
nale. Secondo Hume, durante il Medioevo la Chiesa cattolica romana 
avrebbe attuato una riunificazione monarchica dell’ Europa sotto il gio- 
go intellettuale della filosofia peripatetica, una dominazione da cui la 
modernità si sarebbe poi felicemente liberata tornando a una situazione 
culturale “quasi identica” a quella della Grecia antica. L’Europa con- 
temporanea sarebbe così una “copia su più grande scala di ciò che un 
tempo fu la Grecia in miniatura”. 


L’uso di categorie geografiche nella storia della cultura e della 
filosofia non è una particolarità di Hume. Questa pratica epistem1- 
ca in voga nel XVIII secolo è apparsa nel XVI secolo con il vasto 
movimento di scoperta ed esplorazione del mondo, di descrizione 
delle Americhe e dell’Asia, specialmente da parte degli intellettuali 
gesuiti’. Nel XVIII secolo l'istituzionalizzazione universitaria del- 


! Per la traduzione in italiano ringrazio Mario Meliado. 

? D. HuME, Essay XIV: Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences [1742], 
in D. HUME, Essays, ed. E.F. MILLER, Indianapolis 1987, 111-137, in part. 121: “But 
mankind, having at length thrown off this yoke [the Christian Peripatetic philosophy], 
affairs are now returned nearly to the same situation as before, and Europe is at present 
a copy at large, of what Greece was formerly a pattern in miniature”. 


? Vedi A. ROMANO, Impressions de Chine. L'Europe et l'englobement du monde 
Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 


Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 179-198 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123811 
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la geografia, le cui premesse furono gettate a Góttingen, accompa- 
gna la fioritura della “storia universale" o “storia del mondo" (Uni- 
versalgeschichte o Weltgeschichte) che rielabora i materiali forniti 
dall’etnografia e dalla geografia. A partire dal 1754, Anton Friedrich 
Büsching insegna geografia presso l'Università di Góttingen con- 
tribuendo a fare di questa istituzione uno dei piü innovativi centri 
del sapere dell'epoca. Durante gli anni sessanta del Settecento, lo 
storico Johann Christoph Gatterer introduce la geografia di Büsching 
nel cuore della storia universale e redige persino un proprio manua- 
le di geografia*. Nel 1764, lo storico svizzero Isaak Iselin pubbli- 
ca una storia dell'umanità (Über die Geschichte der Menschheit). 
Come ha mostrato Han Vermeulen, l'etnografia muta in etnologia 
all'interno del discorso della storia universale’. Presso l'Università 
di Góttingen, durante la seconda metà del XVIII secolo, la cosiddet- 
ta storia universale, una storia globale del mondo, include in effetti 
le descrizioni geografiche ed etnografiche delle regioni e dei popoli 
della terra. Geografia umana e storia del mondo si trovano riunite 
da Gatterer, che su questa strada sarà seguito da numerosi colleghi, 
come lo storico August Ludwig Schlózer, il filosofo Christoph Mei- 
ners, grande appassionato di resoconti di viaggio, e lo storico Arnold 
Hermann Heeren che dedica dei corsi ex cathedra all'etnografia e 
alla geografia delle diverse parti del mondo°. All'inizio del XIX se- 
colo, la geografia umana s'impone definitivamente come un sapere 
fondamentale nel campo delle scienze storiche. Nel 1809 è istituita 
alla Sorbona una cattedra di storia e di geografia, che sarà poi ride- 
nominata nel 1812 Cattedra di geografia storica’. Nel 1820, Carl 
Ritter, che sarà considerato come un modello da Jules Michelet’, 


(XVF-XVIF siècle) (L'épreuve de l'histoire), Paris 2016, in part. 29-32, 45-51, 99-101, 
138-143. 

^ J.CH. GATTERER, Abriß der Geographie, Göttingen 1775. 

> H.F. VERMEULEN, Before Boas. The Genesis of Ethnography and Ethnology in the 
Enlightenment (Critical studies in the history of anthropology), Lincoln-London 2015. 

6 Cf. A. DE MELO ARAUJO, Weltgeschichte in Göttingen. Eine Studie über das spät- 
aufklärerische universalhistorische Denken, 1756-1815 (Der Mensch im Netz der Kul- 
turen — Humanismus in der Epoche der Globalisierung 16), Bielefeld 2012. 

7 L, PÉAUD, La géographie. Emergence d'un champ scientifique: France, Prusse et 
Grande-Bretagne (1780-1860) (Sociétés, Espaces, Temps), Lyon 2016. 

* Cf. F. FERRETTI, “Febvre L., 2014, Michelet, créateur de l'histoire de France. 
Cours au College de France, 1943-44, Paris, Vuibert, 445 p. Édition établie par Bri- 
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accede alla prima cattedra di geografia creata in Germania presso 
l’Università di Berlino. 


L’intreccio di geografia e storia universale al tempo della loro 
installazione nel campo dei saperi universitari ha ricevuto di recente 
nuova attenzione grazie alle discussioni riguardanti il presunto spatial 
turn delle scienze storiche attorno al 1990. Invocando l’incrocio disci- 
plinare tra storia, geografia ed etnografia in età moderna, si è tentato 
di relativizzare l'importanza e la novità dello spatial turn rivendicato 
nelle scienze umane e sociali alla fine del XX secolo?. Ulteriori critiche 
hanno contestato invece alla “svolta spaziale" una certa pertinenza poi- 
ché l'uso delle nozioni geografiche, come quella di paesaggio, sarebbe 
spesso più simbolico che topografico". 


Se si presta fede a quest'obiezione, la cui portata non é tuttavia 
generale!!, nel XIX secolo le pratiche storiografiche si nutrirebbero di 
geografia in misura maggiore che alle soglie del XXI secolo. In ogni 
caso, a prescindere da come s'intenda lo spatial turn, secondo l'op- 
zione letterale o simbolica, 1 concetti spaziali come quelli di centro, 
sotto-centro e periferia si rivelano oggi efficaci in storia della filosofia. 
Gli storici della filosofia tracciano carte geografiche per rappresentare 
gli scambi epistolari nel secolo dei Lumi o la diffusione di manoscrit- 
ti e incunaboli". In quest'ultimo campo, Loris Sturlese ha svolto un 
lavoro pionieristico nel 2008". Su un piano più simbolico, la storia 
delle costellazioni inaugurata da Dieter Henrich ricostruisce “spazi di 


gitte Mazon et Yann Potin”, in Cybergeo: European Journal of Geography [on-line], 
recensione pubblicata on-line il 21 ottobre 2014, consultata il 2 agosto 2017. URL: 
http://cybergeo.revues.org/26497. 

? Si veda la nota di J. A. AGNEW, “The hidden geographies of social science and the 
myth of the ‘geographical turn’”, in Environment and Planning D. Society and Space 
13 (1995), 379-380. 

10 A. TORRE, “Un ‘tournant spatial’ en histoire ? Paysages, regards, ressources”, in 
Annales HSS 63 (2008), 1127-1144. 

! Si veda R. WHITE, “What is Spatial History?", in Spatial History Lab (2010), 
https://web.stanford.edu/group/spatialhistory/cgi-bin/site/pub.php?id=29. 

? Per esempio le cartografie elaborate nel contesto del progetto Mapping the Re- 
public of Letters presso l’Università di Stanford (http://republicofletters.stanford.edu/ 
index.html). 

P L, STURLESE, “Universalità della ragione e pluralità delle filosofie nel Medioevo. 


Geografia del pubblico e isografe di diffusione dei testi prima dell’invenzione della 
stampa”, in Giornale critico della filosofia italiana 87 (2008), 5-29. 
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pensiero" con i loro centri, i loro epicentri e le loro periferie!*. Secondo 
quest'approccio, uno spazio di pensiero e dato da un gruppo o da una 
cerchia di attori intellettuali all'interno della quale la comunicazione e 
densa ed é condiviso un insieme di presupposti. Lo storico della filo- 
sofia studia 1 riposizionamenti intellettuali rispetto a questo sistema di 
riferimento cosi come le riconfigurazioni dei centri e delle periferie che 
ne derivano. 


Nel XIX secolo, Jules Michelet fu uno dei principali promotori di 
una storia geografica e spazializzata in grado di associare descrizioni 
fisiche e rappresentazioni simboliche". In Michelet, il paesaggio fisico 
è portatore di elementi morali e intellettuali. I concetti di centro e peri- 
feria sono particolarmente operativi. Su vasta scala, Michelet narra la 
storia della civilizzazione allo stesso modo in cui gli etnologi tedeschi 
del XVIII secolo ricostruivano i grandi movimenti migratori dell'uma- 
nità. Durante la seconda metà del XIX secolo, Michelet disegna una 
geografia della civiltà che è proiettata poi entro un dibattito implicito 
che lo oppone alle letture “psicologizzanti” della storia della filosofia 
elaborate da Victor Cousin e dai suoi allievi. Questa impresa storio- 
grafica sarà al centro del presente contributo: essa sarà interpretata alla 
luce del suo rapporto con la storia della filosofia di Cousin, vale a dire 
come proposta alternativa al progetto di uno degli intellettuali che ha 
meglio incarnato la Monarchia di Luglio e, con questa, la storia della 
filosofia come disciplina universitaria francese. 


I. Le mappe della civiltà: Cousin e Michelet 


Cousin e Michelet hanno entrambi tratteggiato una mappa delle civiltà, 
proponendo una spazializzazione e mondializzazione della cultura e 
accordando alla nozione di centro una priorità epistemica e assiologica. 
Durante il XIX secolo, in Francia, l’opposizione tra centro e periferia 
ha offerto in effetti un criterio d’ordine in storia della filosofia e della 
cultura; e ciò vale ancor di più per l’idea di centralizzazione, tipica del- 
la tradizione monarchica e poi di quella rivoluzionaria della storiogra- 


! Cf. M. MULsOW, "Qu'est-ce qu'une constellation philosophique? Propositions 
pour une analyse des réseaux intellectuels", in Annales HSS 64 (2009), 81-109. 

5 Si veda lo studio complessivo di P. PETITIER, La Géographie de Michelet. Terri- 
toire et modèles naturels dans les premières œuvres de Michelet (Histoire des sciences 
humaines), Paris 1997. 
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fia francese. Prima di accostarmi alle specificità e alle divergenze nelle 
proposte storiografiche di Victor Cousin e di Jules Michelet, traccerò 
i motivi geografici che costituiscono la base comune delle loro storie 
della civilizzazione. Un duplice sistema di opposizioni, tra centro e 
periferia da una parte, tra Occidente e Oriente dall’altra, permette di 
stabilirne le coordinate spaziali. 


In Cousin, la geografia è ausiliaria alla storia della filosofia; la psi- 
cologia le fornisce il principio ermeneutico. Nel 1828 Cousin consacra 
una lezione del suo corso di storia della filosofia moderna al “ruolo del- 
la geografia nella storia”! La storia cousiniana della filosofia si scrive, 
in effetti, sulla trama di una teoria macroscopica del progresso della 
civiltà, su un canovaccio al contempo geografico e psicologico. La ra- 
gione umana, “cadendo nella storia”'”, si sarebbe realizzata su un piano 
globale come la psicologia di un individuo si sviluppa dall'infanzia 
all’età adulta*. Sulla carta del mondo, l’Oriente, l’India, la Persia e 
la Cina rappresentano l’infanzia della civiltà. L'Oriente è un territorio 
culturale privo di storia e di filosofia, vale a dire un mondo fatale, im- 
mobile e amorfo, senza libertà e senza coscienza". La storia, che risulta 
dall'azione di individui liberi, comincia nell'antico Egitto dove appa- 
iono per la prima volta i “grandi uomini”, Infine, la filosofia, intesa 
come coscienza di sé, nasce in Grecia con Socrate e con l’adagio “co- 
nosci te stesso" ?!. Anche il luogo in cui culmina la civilizzazione e fio- 
risce la filosofia corrisponde a un'epoca precisa, la modernità europea. 


La civiltà ha fatto “il giro del mondo”, constata Cousin, il qua- 
le neutralizza la temporalità proiettando la storia sulla superficie del 
globo terrestre. L’Oriente pre-storico è in effetti sempre presente; esso 


16 V, Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne. Nouvelle édition revue 
et corrigée, Paris 1847, t. 1, 173-187 (ottava lezione). 


! Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 77. 


18 Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 47: vi è un’“armonia della 
psicologia e della storia". 

!° Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 32-33, 52, 63, 212, 227- 
228. 

20 COUSIN, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 228. 

?! [influenza di Hegel è tangibile, cf. G. W. F. HEGEL, Vorlesung über die Geschichte 
der Philosophie I, Einleitung (A.3.a. Zeitliche Entwicklung der mannigfaltigen Philo- 
sophien) (Werke 18), Frankfurt am Main 1986, 51. 

? Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 186. 
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continua a rappresentare lo stato incoativo della civiltà?. La Grecia è 
ridotta alla sua gloria antica. Quanto al Medioevo proto-europeo, il suo 
statuto è più complesso. Vasto spazio di mediazione, di formazione 
della modernità, è sparito dalla superficie della terra nel 1637, abolito 
dal Discours de la méthode di Cartesio™. Dell'Oriente e della Grecia 
Cousin parla sempre al passato, mentre la filosofia dell’ Europa delle 
nazioni moderne é presente e ancora a venire: 

Ainsi, dans l’Orient, sur cent créatures pensantes, à peine y en avait-il 

une [...] qui cherchát à se rendre compte de la vérité [...] en Gréce 

il y en avait trois ou quatre peut-être. Eh bien! aujourd’hui, méme 

dans l'enfance de la philosophie moderne, on peut dire qu'il y en a 

probablement sept à huit qui cherchent à se comprendre, qui réflé- 

chissent?", 


Le “tableau de la civilisation? delineato da Cousin annulla cosi la 
storicità. Esso realizza, sulla superficie del globo terrestre, una simul- 
taneità del non-simultaneo (la Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen 
teorizzata da Reinhart Koselleck??). L’Oriente è per essenza passato, 
l'Europa è contemporanea. 


Tuttavia, nel XIX secolo il più grande storico francese dei paesaggi 
culturali è Jules Michelet, che associa il grande viaggio della civiltà da 
Oriente a Occidente alla questione della centralizzazione come fatto- 
re di progresso. Michelet ha però cambiato radicalmente opinione su 
queste questioni; ci tornerò nella parte finale del contributo. Per il mo- 
mento, mi limito a delinerare la sua prima concezione della storia della 
civiltà, così come Michelet la espone nella sua Introduction à l'histoire 
universelle del 1831, e in seguito nel Tableau de la France. Michelet, 
che ha conosciuto Cousin nel 1824, insegna storia e filosofia presso 
l'École normale tra il 1827 e il 1829. Egli tenta di elaborare un sistema 
in grado di coniugare le due discipline?*. Mentre la filosofia studia l’in- 


3 Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne: “L époque du monde qui 
représente l'immobilité doit la représenter toujours et rester immobile", 34. 


2 Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 39. 

2 CousiN, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 43-44 (corsivo di chi scrive). 

26 COUSIN, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 25. 

27 R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Suhr- 
kamp-Taschenbuch Wissenschaft 757), Frankfurt am Main 1979, 325. 

28 Si veda S. A. Kippur, Jules Michelet. A Study of Mind and Sensibility, Albany, NY 
1981, 22-40. 


Centri, periferie, luoghi, percorsi 185 


dividuo su un piano teorico, e in particolare i suoi dispositivi mentali, 
la storia si occupa della specie umana, della totalità concreta dei fatti 
umani. Nella stessa direzione e durante gli stessi anni, il più celebre 
storico della scuola storica tedesca, Leopold von Ranke, scrive che la 
storia non è “un contrario, bensì un compimento della filosofia”. 


Gli attori principali della storia della civilizzazione di Michelet 
sono i popoli, le nazioni o gli Stati considerati come “persone politi- 
che". Questo presupposto metodologico rivoluzionario segnala già una 
differenza rispetto a Cousin, il quale, piü elitario, sottolineava la pre- 
minenza dei grandi uomini sui popoli”. Muovendo dal primato di una 
collettività personificata — un'idea diffusa nella storiografia francese 
del XIX secolo, che si ritrova presso intellettuali anche molto diversi 
come Madame de Staél e Ernest Renan?! — Michelet stabilisce i principi 
del declino e del progresso nella storia: questi principi sono “il genio 
del frazionamento e quello della centralizzazione"?. Nel 1831, nella 
sua /ntroduction à l'histoire universelle, Michelet considera la centra- 
lizzazione come il motore della civilizzazione. Mediante la fusione dei 
popoli e delle razze, l'umanità si è civilizzata, si è concentrata cioè in 
certi luoghi, in modo particolare nelle metropoli (Londra, Parigi, Bru- 
xelles). Michelet, che pure ha viaggiato poco, rappresenta, agli antipo- 
di, l’Oriente frazionato e privo di centro, e lo descrive come un mondo 
imperfetto, primitivo e caduco. La mescolanza delle civiltà si sarebbe 
realizzata nel corso della storia, quando l’umanità si trasferì da Oriente 
a Occidente, e la fusione si sarebbe compiuta nel centro civilizzatore 
— non topografico — della storia dell'umanità, vale a dire sull’Île-de- 


2 L, VON RANKE, “Idee der Universalhistorie” [1831], in ID., Vorlesungseinleitun- 
gen, hrsg. v. V. DOTTERWEICH, München 1975, 86: “nicht ein Gegensatz, sondern eine 
Erfüllung der Philosophie". 

3° Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 180. J. MICHELET, “Cours 
de philosophie" [1828/9], in J. MicHELET, Philosophie de l'histoire, éd. A. ARAMINI 
(Champs classiques), Paris 2016, 355; J. MICHELET, "Introduction à l'histoire univer- 
selle” [1831], in J. MICHELET, Philosophie de l'histoire, 379. 


?! MADAME DE STAEL, De l'Allemagne [1810] (GF 167 — Littérature et civilisation), 
Paris 1968, I, 41: "[...] ces grands individus qu'on appelle des nations". E. RENAN, 
Dialogues et fragments philosophiques [1871], Paris 1876, 89: “Les nations, comme la 
France, l’ Allemagne, l’ Angleterre, les villes comme Athènes, Venise, Florence, Paris, 
agissent à la maniére de personnes ayant un caractére, un esprit, des intéréts déterm- 
inés; on peut raisonner d'elles comme on raisonne d'une personne". 


? MICHELET, “Introduction à l'histoire universelle”, 407. 
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France. In ambito europeo, un movimento simile si riproduce dall'est 
all'ovest, dal frazionamento alla centralità: *La Germania non ha cen- 
tro, l'Italia non lo ha piü. La Francia ha un centro", scrive Michelet che, 
cosciente di applicare all’ Europa il suo schema mondiale, qualifica la 
Germania come “India d'Europa". 


Il Tableau de la France, una Géographie physique, politique et mo- 
rale — secondo il sottotitolo dell’opera — è pubblicato per la prima volta 
nel 1833. Michelet, ritenendo che “la storia sia anzitutto interamente 
geografica”, colloca questa descrizione della Francia in apertura del 
secondo volume della sua Histoire de France. Breve trattato di geogra- 
fia storica, il Tableau propone un viaggio che si svolge simultaneamen- 
te nello spazio e nel tempo. Michelet presenta un affresco della Francia 
alla fine del Medioevo, appena prima della sua centralizzazione e for- 
mazione moderna. Michelet elenca le province. Egli descrive in manie- 
ra congiunta la loro configurazione fisica e il loro carattere morale, sino 
alla provincia più centrale e centralizzatrice, il futuro “nucleo della 
Francia”: l Île-de-France, che si situa ovviamente a ovest, nella parte 
occidentale della Francia?*. Da questo “centro eccentrico” sono nate la 
monarchia e più tardi la Rivoluzione. Tale centro ha abolito tutte le par- 
ticolarità locali e ha assorbito le periferie”. La centralizzazione realiz- 
za di fatto una paradossale generalizzazione mediante la mescolanza di 
tutte le particolarità in una totalità perfetta e centrata, denominata “ci- 
viltà moderna”. Secondo il Michelet del 1833, l’Oriente, il primitivo e 
l'antichità costituiscono il polo negativo della storia dell'umanità?*. Le 
"razze pure" o primitive si fermarono sulla “frontiera”; esse rimasero 
sottomesse all’arbitrio della natura. Le società periferiche si sono però 
felicemente eclissate nell’età moderna dando vita alle “razze miste”, 
in un mondo libero e cosciente di sé poiché centralizzato”. Il popolo 


33 MICHELET, “Introduction à l'histoire universelle", 396 e 382. 


34 J. MICHELET, Tableau de la France. Géographie physique, politique et morale 
[1833], Paris 1875, 2. L’edizione da cui si cita riproduce la seconda versione a stampa 
rivista da Michelet, quella del 1866. 


55 MICHELET, Tableau de la France, 60. 
36 MICHELET, Tableau de la France, 70. 
37 MICHELET, Tableau de la France, 72-77. 


38 MICHELET, Tableau de la France, 83: “Plus on s'enfonce dans les temps anciens, 
plus on s'éloigne de cette pure et noble généralisation de l'esprit moderne". 


3° MICHELET, Tableau de la France, 33, 82-83. 
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francese, “il più centralizzato [...] ha più d’ogni altro portato avanti la 
centralizzazione del mondo”, esclama infine Michelet^?. 


II. Cousin: la filosofia come dispositivo centrale 


Sebbene questa mania del centro e della centralizzazione non sia evi- 
dente allo stesso modo nel racconto della civiltà elaborato da Cousin 
negli stessi anni, la nozione di centro esercita nondimeno una funzione 
strategica nella storia della filosofia propriamente detta. Nel suo corso 
di storia della filosofia moderna, Cousin si sforza di precisare, sul piano 
di una spiegazione generale della cultura, il posto occupato dalla filo- 
sofia nella civiltà, la sua posizione precipua rispetto agli altri prodotti 
simbolici dello spirito umano, in particolar modo la religione, le arti, le 
scienze e il diritto. La filosofia occupa il “centro” di ciascuna delle epo- 
che della civilizzazione”. La civiltà è il suo “piedistallo”. Quanto alle 
altre manifestazioni dello spirito umano, queste si collocano sulla “cir- 
conferenza” della filosofia, esprimendo lo spirito di un’epoca in maniera 
meno concentrata e quindi più accessibile e meno elitaria. La religione è 
ad esempio una traduzione della filosofia destinata al popolo. 


Nel campo dei saperi storici, di ciò che noi chiamiamo mutatis mu- 
tandis “scienze umane e sociali’, alla storia della filosofia spetta dun- 
que una posizione centrale. Per mezzo di nozioni operative come quelle 
di centro e di circonferenza, Cousin stabilisce un'analogia che conduce 
dal discorso sul mondo al discorso storico, vale a dire alla coscienza del 
nostro rapporto con il mondo: così come la filosofia è il centro della ci- 
viltà, la storia della filosofia è il centro della storia universale*. Espres- 
sione di una coscienza storica che giunge al nucleo dell'epoca, la storia 
della filosofia è “la storia della storia", scrive Cousin, in altre parole è la 
coscienza della coscienza del mondo. La politica scientifica cousiniana 


4° MICHELET, Tableau de la France, 82. 


4! Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 62: “[...] en se plagant 
dans la philosophie, on s'établit au centre méme de l'époque". 


? Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 67. 


5 V. Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie, in V. Cousin, Œuvres, Bruxelles 
1840, I, 19a. 


^ Leriflessioni di Cousin sulle scienze della natura sono molto rare; questo lo distin- 
gue da Michelet, grande appassionato di biologia, di chimica e di fisica. 


5 Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 47. 
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istituisce in effetti la storia della filosofia come disciplina universita- 
ria non più propedeutica, ma centrale, verso la quale convergono tutti i 
saperi, ivi compresa la geografia fisica che si trova inclusa nella storia 
della filosofia‘. Erede della tradizione della storia universale presentata 
in apertura, Cousin considera la descrizione dei luoghi, dei climi e dei 
popoli come parte integrante della pratica dello storico della filosofia; 
a tale scopo, egli utilizza la teoria dei climi di Montesquieu”. D’altro 
canto, Cousin non poteva ignorare completamente i lavori etnografici ed 
etnologici prodotti dai membri della Société des observateurs de l'hom- 
me a Parigi all'inizio del secolo. La topografia e la geografia cousiniane, 
modellate sulle esigenze della psicologia, sono tuttavia molto più sim- 
boliche che descrittive in senso stretto. 


Il metodo cousiniano obbedisce a un ritmo ternario. La civilizzazio- 
ne presenterebbe tre epoche che riflettono i tre momenti dello sviluppo 
psichico. Ciascuna delle tre sequenze o epoche e definita per mezzo di 
tre elementi oggettivi: un'idea, un luogo e un popolo. Conferendo una 
priorità metodologica all'idea, Cousin disegna una psicologia della ci- 
viltà a colorazione hegeliana, che strumentalizza la geografia per farne 
un argomento storico. La civiltà farebbe il giro del mondo realizzando 
a livello macroscopico le tre idee che costituiscono “il fenomeno della 
coscienza” individuale: l’infinito (il non-io), il finito (lio) e la relazio- 
ne tra il finito e l’infinito (tra l’io e il non-io). Questa successione sa- 
rebbe “la chiave di tutti gli sviluppi dell’umanita”*. Essa è di carattere 
necessario, poiché è dettata dalle leggi della psicologia. 


Lo si è visto, l’umanità passa da uno stadio pre-storico orientale, 
nel quale l’individuo, il finito, non si sarebbe ancora affermato, alla 
civiltà storica che risulta dall’io dei grandi uomini, in Egitto e più tardi 
soprattutto nella Grecia antica. Infine, la filosofia, la coscienza di sé e 
del rapporto con il mondo (o con l’infinito) caratterizza la terza epoca 
ancora in corso. 


Per dimostrare o almeno illustrare questo sistema, Cousin procede 
con la descrizione dei “luoghi” o dei "territori" che "rappresentano" cia- 
scuna delle tre idee o delle tre epoche. Egli suggerisce che il mondo 
fisico sia una rappresentazione della coscienza e parla peraltro di “teatro 


4 Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 67. 
# Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 181-182. 
# Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, 131. 
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delle tre grandi epoche”. Il suo discorso è pittoresco e allusivo. Lo stori- 
co della filosofia non menziona alcun territorio ma descrive nel dettaglio 
i "teatri" delle tre idee. Nel luogo dell’infinito il lettore può riconoscere 
un Oriente fantastico, l’immenso continente asiatico, con i suoi deserti 
e l’oceano come orizzonte. Sostenitore deciso di una visione che Jack 
Goody ha recentemente contestato contrapponendole l’idea di un’uni- 
tà culturale dell'Eurasia?, Cousin distingue nettamente l'Europa dal 
continente asiatico: dapprima la Grecia, il teatro del finito, poi l'Europa 
moderna, un territorio differenziato e ben proporzionato che permette il 
movimento, la circolazione e rappresenta così la terza idea, il rapporto 
eminentemente filosofico del finito con l’infinito. Nel 1834, anche il filo- 
sofo Théodore Jouffroy si cimenta in questa forma di storia dei paesaggi. 
Affinché la civiltà si possa sviluppare, l’ambiente esteriore deve offrire 
delle condizioni propizie, sul modello della Grecia, una cittadella pro- 
tetta dalle invasioni dei barbari, “costruita” tra le sue montagne e le sue 
acque “come un castello medievale”. 


Non sorprende che al punto d’arrivo della narrazione teleologica 
di Cousin si situi la storia della filosofia francese, in altre parole quella 
cousiniana. Il lavoro della storia della filosofia genera in effetti una 
filosofia denominata “eclettismo”, una posizione centrista e inglobante 
al tempo stesso, che è superiore a tutti i sistemi perché li governa tutti, 
come spiega Cousin nel 1829 nella prefazione alla sua traduzione del 
manuale di storia della filosofia di Tennemann”. L’eclettismo cousinia- 
no è il prodotto di una pratica storiografica eminentemente mondana 
e contiene in nucleo tutti gli altri sistemi filosofici. Nella sua postura 
centrista, lo storico della filosofia ricostruisce tutti i sistemi, li ordina, li 
spazializza ed estrae da essi la loro parte di verità. 


Con l’ambizione di elaborare una coscienza dell’intera civiltà, il 
metodo storico cousiniano genera una filosofia mondana il cui discorso 
è una negoziazione politica”. A tal proposito, la figura di storico del- 


4 Cousin, Cours de l'histoire de la philosophie moderne, per questa citazione 183, 
più in generale 173-75, e più avanti 183-186. 

5 J. GooDY, The Eurasian Miracle, Cambridge 2010. 

5! T. JOUFFROY, Melanges philosophiques, Bruxelles 1834, 71. 


> V. COUSIN, “Préface de la traduction du manuel de l'histoire de la philosophie de 
Tennemann" [1829], in V. Cousin, Fragments philosophiques, Troisiéme édition, Tome 
deuxiéme, Paris 1838, 41-57, qui 41. 


5 Si veda M. MELIADÒ, “Géopolitique de la raison. Sur la pratique de l'histoire de 
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la filosofia, professore e filosofo che Cousin pretende di incarnare si 
distingue dal filosofo idealista tedesco descritto da Madame de Staél 
come immerso nella solitudine profonda delle foreste germaniche alle 
prese con un lavoro solitario?*. Nel corso di storia della filosofia che 
Friedrich Schlegel tenne a Colonia tra il 1804 e il 1805, lo storico della 
filosofia del circolo di Jena presentava la filosofia idealista come una 
"solitudine assoluta" (absolute Einsamkeit): 

Ora, l'idealismo é precisamente il sistema nel quale lo spirito € com- 

pletamente isolato; tutto ciò mediante cui esso ha potuto familiariz- 


zare con il mondo gli è stato sottratto, in modo da restare solo e del 
tutto denudato*. 


Se Cousin s'ispiró ai filosofi spiritualisti tedeschi, non è certo per l'e- 
cologia del suo sistema filosofico. Questo, a differenza dell'idealismo, 
è ben popolato, pullula di contenuti di storia della civilizzazione ed è 
orientato verso il mondo. La storia della filosofia di Cousin si afferma 
come centrale, mondana e metropolitana, in breve parigina. Essa riuni- 
sce tutte le posizioni accentrandole. 


III. Michelet e Cousin 


Prima di accostarci alla nuova cartografia della civiltà che Michelet 
traccia a partire dagli anni Cinquanta, sarà utile soffermarsi su alcuni 
aspetti relativi al posizionamento ideologico e istituzionale di Michelet 
dinanzi a Cousin. L’ultima storia dell’umanità narrata da Michelet fa 
parte di un’impresa militante e periferica, o meglio di rottura rispetto a 


la philosophie à l’école de Victor Cousin”, in The Territories of Philosophy in Mo- 
dern Historiography, ed. C. KONIG-PRALONG, M. MELIADO, Z. RADEVA, Bari-Turnhout 
2019, 169-186. 

* MADAME DE STAEL, De l'Allemagne, I, 53 e 118: “La plupart des écrivains et des 
penseurs travaillent dans la solitude, ou seulement entourés d'un petit cercle qu'ils 
dominent. [...] et si l'on peut apercevoir quelques traces de l'ascendant de la mode en 
Allemagne, c'est par le désir que chacun éprouve de se montrer tout à fait différent des 
autres”. “Les Allemands se passent de centre, parce que tous tendent vers un méme 
but, et leur imagination multiplie le petit nombre des beautés que les arts et la nature 
peuvent offrir". 


°° F. SCHLEGEL, Philosophische Vorlesungen [1804-1806], hrsg. v. G.J. H. WiNDI- 
SCHMANN, Bonn 1836, I, 290 (trad. italiana a cura di chi scrive): *Nun ist aber der Ide- 
alismus gerade das System, worin der Geist vóllig isoliert, ihm alles, wodurch er mit 
der gewóhnlichen Welt verwandt ist, weggenommen wird, so daf er allein und vóllig 
beraubt dasteht". 
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due progetti che occupavano il centro del dibattito intellettuale parigi- 
no tra il 1850 e il 1870: la storia della filosofia della scuola di Cousin e 
la storia culturale di Renan. La corrispondenza di Michelet, pubblicata 
in dodici volumi tra il 1994 e il 2001, permette di farsi un’idea delle 
relazioni tra Cousin e Michelet, e in particolare della percezione mute- 
vole che Michelet ebbe di Cousin tra il 1824 e il 1870. 


Appena dopo aver conosciuto Cousin (1824-1825), Michelet gli 
si rivolge con la riverenza che si riserva ad un maestro. Lavorando a 
una traduzione della Scienza nuova di Vico”, Michelet scrive a Cousin 
ponendogli questioni sulla filosofia della storia ed esprimendo la sua 
costernazione in seguito al suo arresto in Germania nel 18245’. La vo- 
luminosa corrispondenza di Michelet non contiene però alcuna risposta 
di Cousin a queste lettere. È indicativo come le sole quattro lettere 
pervenuteci di Cousin a Michelet siano di carattere puramente formale, 
legate alla funzione ufficiale rivestita più tardi da Cousin in qualità di 
ministro dell’istruzione pubblica. 


Durante la Monarchia di Luglio, emergono tensioni istituzionali e 
politiche tra Michelet e Cousin?*. Dopo aver rinunciato alla supplenza 
del ministro Guizot presso la Facoltà di lettere di Parigi, Michelet aspi- 
ra dal 1835 a una cattedra al Collège de France e desidera farsi sostitu- 
ire presso l'École normale. Egli sollecita Cousin, che a quel tempo fa- 
ceva parte del consiglio reale dell’istruzione pubblica, ma questi rifiuta 
di esentare Michelet dal suo insegnamento”. Durante gli anni Trenta, 
nella cerchia repubblicana di Michelet, Cousin è d’altronde percepi- 
to come un personaggio influente, pericoloso e reazionario, come un 
avversario politico e intellettuale. Nel 1835, lo storico della filosofia 
Hector Poret mette in guarda Michelet contro le “disposizioni” di Cou- 
sin nei suoi riguardi, Nel gennaio 1837, Edgar Quinet indirizza da 
Heidelberg una lettera dal tono sardonico al suo amico Michelet e gli 
scrive come se stesse dando alle fiamme un antico idolo: 


°° J. MICHELET, Principes de la philosophie de l'histoire traduits de la Scienza nuova 
de J. B. Vico, Paris 1827. 


7 J, MICHELET, Correspondance générale, éd. L. LE GUILLOU, Paris 1994-2001, I, 
142-148, 153, 176-178. 


5 A. ARAMINI, “Michelet, le philosophe historien”, in MICHELET, Philosophie de 
l'histoire, 7-67, in part. 39-41, rileva anche un’opposizione dottrinale. 


°° MICHELET, Correspondance générale, II, 477-79, 481-482, 629. 
60 MICHELET, Correspondance générale, II, 351. 
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Je viens de lire un discours parlementaire de notre ancienne Maitresse 
Cousin. Quand on pense que cela a été notre idole! Voilons notre face 
et pleurons pendant les sept semaines de l'éternité!*!. 


Nel 1838 Michelet ottiene una cattedra di storia e di morale al Col- 
lége de France. Sino alla sua destituzione nel 1852, egli incarna nel 
seno dell'istituzione il radicalismo anticlericale. In un contesto po- 
litico molto teso che vede il partito teocratico rivendicare i suoi di- 
ritti sull'istruzione pubblica, Michelet non è soltanto il bersaglio dei 
gesuiti e degli ultramontani, ma anche degli eclettici cousiniani che 
gli rimproverano di minare con la sua radicalità gli sforzi del partito 
moderato di Cousin in favore di un insegnamento universitario laico. 
Nel 1845, Émile Saisset, un allievo di Cousin, attacca violentemente 
il saggio Du prétre, de la femme, de la famille nel quale Michelet 
denuncia i danni sociali provocati dall’influenza dei confessori sulle 
donne”. Per dare un'idea della diffusione della polemica, è sufficien- 
te segnalare che in otto mesi il libro di Michelet sia stato venduto in 
14000 esemplari®. 


Da parte sua, Michelet si schiera esplicitamente contro la storiogra- 
fia cousiniana nel suo corso al Collège de France, come testimonia una 
lettera di Alfred Dumesnil a Eugène Noël datata 13 marzo 1846**, Ci- 
tando alla lettera il Cours de l’histoire de la philosophie di Cousin, Mi- 
chelet rimprovera alla storia cousiniana della filosofia il suo fatalismo. 
La storia della cultura di Cousin, fondata sul paradigma dello sviluppo 
psichico, lo si è visto, obbedisce a un ordine di successione necessario. 
Secondo Michelet, la “philosophie doctrinaire”® di Cousin, che nega 
la libertà, accorda in modo vile ogni legittimità storica e culturale ai 
vincitori. Come hanno mostrato Jean-Luc Chappey e Julien Vincent, la 
stampa repubblicana socialista, in particolare la Revue indépendante, 
mette in scena un’opposizione tra la filosofia eclettica reazionaria in- 
carnata da Jules Barthélémy Saint-Hilaire, allievo di Cousin, e la catte- 


6! MICHELET, Correspondance générale, II, 528. 


9 É, SAISSET, “Renaissance du Voltairianisme. Du prétre, de la femme, de la famille, 
par M. Michelet”, in Revue des deux mondes 9 (1845), 377-408. 


8 Si veda Kippur, Jules Michelet. A Study of Mind and Sensibility, 97. 


64 MICHELET, Correspondance générale, V, 74-76. Lo storico dell'arte Alfred Du- 
mesnil e lo scrittore Eugène Noél facevano entrambi parte della cerchia stretta d’a- 
mici di Michelet. 


6 MICHELET, Correspondance générale, V, 75. 


Centri, periferie, luoghi, percorsi 193 


dra di Michelet, portatrice di un progetto progressista e di opposizione 
intellettuale alla filosofia ufficiale®. 


Un’ultima testimonianza permette di cogliere il modo in cui Mi- 
chelet percepiva il filosofo Cousin dopo che le loro inimicizie politiche 
si raffreddarono. All’indomani della morte di Cousin avvenuta il 14 
gennaio del 1867, Michelet indirizza una lettera a un certo Henri Fer- 
rier, autore di un necrologio apparso nel quotidiano di Nantes Le Phare 
de la Loire. Fingendo ammirazione per Cousin, Michelet lo descrive 
come un “artista affascinante, che è stato confuso per un filosofo”, un 
artista “vuoto al fondo”, da cui egli non si sarebbe mai fatto ingannare, 
dice Michelet®’. Qualche settimana più tardi, egli si lamenta con il pit- 
tore romantico Paul Huet per la pubblicazione non autorizzata di que- 
sta lettera nel settimanale La morale indépendante®. In questa lettera 
a Huet, Michelet rivede il suo giudizio. Cousin non sarebbe stato un 
artista travestito da filosofo, ma quanto piuttosto un “metteur en ceuv- 
re" per metà ipocrita’. L'avversario politico di un tempo è divenuto 
un uomo di mondo “ingegnoso”, contraddistinto dalla sua debolezza 
scientifica e dalla sua vacuità teorica. Da decenni, Michelet si era in- 
fatti liberato dall’impresa istituzionale e intellettuale di Cousin e aveva 
elaborato un progetto alternativo alla storia della civilizzazione della 
scuola eclettica. 


IV. L'ultimo Michelet: la decentralizzazione, 
germanica e orientale 


Durante gli anni che precedono la sua destituzione dal Collège de Fran- 
ce nel 1852, Michelet scrive la sua Histoire de la révolution francaise, 
pubblicata in sette volumi tra il 1847 e il 1853. La rivoluzione divie- 
ne la religione di Michelet. Agli antipodi dello spirito rivoluzionario, 
la cui nascita risalirebbe all’Illuminismo francese, Michelet colloca il 
Medioevo. Caratterizzata dalla società ecclesiastica e dal suo orien- 
tamento cattolico, l’età media è per questo bandita dalla storia della 


$6 J.L. CHAPPEY et J. VINCENT, “Intitulés et disciplines: jeux de masques", in La 
politiques des chaires au Collége de France, éd. W. FEUERHAHN (Docet omnia 2), Paris 
2017, 351-382, qui 374-376. 


57 MICHELET, Correspondance générale, XI, 183. 
68 MICHELET, La morale indépendante, 81 (1867), 231-232. 
© MICHELET, Correspondance générale, XI, 193. 
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civilizzazione. Il Medioevo rappresenterebbe la decadenza e l'asservi- 
mento dell’Occidente. 


Dagli anni Trenta, al contrario, Cousin si era consacrato a un’opera 
di riabilitazione della filosofia scolastica del Medioevo. Egli aveva cu- 
rato e commentato le opere di Abelardo? e aveva fatto del Medioevo 
francese la culla dell’ Europa moderna. A partire dallo studio dedicato ad 
Abelardo da Charles de Rémusat nel 1845, numerosi allievi di Cousin 
proseguirono questa tradizione, instaurando un’autentica corrente me- 
dievistica in storia della filosofia”. Le traiettorie intellettuali di Michelet 
e della scuola di Cousin divergono allora radicalmente non solo in poli- 
tica, ma anche nelle loro concezioni della storia dell’umanità. Sull’asse 
storico, il binomio che oppone Medioevo e rivoluzione e, nell’ordine 
spaziale, la polarità Oriente-Occidente tracciano insieme le linee di de- 
marcazione. L'ultimo Michelet si volge in effetti verso l'Oriente per 
negare il progresso della società occidentale moderna. Al fascino per 
la centralizzazione, che era dominante attorno al 1830, succedono una 
forte esigenza di decentralizzazione e una valorizzazione degli Stati po- 
licentrici, in particolare della Germania. Paule Petitier rileva in tal senso 
un “capovolgimento di prospettiva dal 1830 al 1862””. 


Nel 1855, quando Michelet fu rimosso dal Collège de France e si 
dimise dagli Archives nationales, fu pubblicato l’ottavo volume della 
sua Histoire de France, dedicato alla Réforme. Un Michelet ai margini 
del mondo accademico canta un inno alla Germania di Lutero, una na- 
zione anticattolica, vivente e libera. Per il resto, la Riforma che Miche- 
let assimila all’umanesimo sarebbe portatrice di un progetto culturale 
che riabilita il giudaismo, l'Asia, la Persia e l’India. Assieme al fran- 
cese Guillaume Postel, l’ebraista Johannes Reuchlin sarebbe stato uno 
dei primi ispiratori di questo movimento verso Oriente da cui procede 
una lunga discendenza di orientalisti che arriva sino ad Anquetil-Du- 
perron e all’indologo Eugène Burnouf, collega e amico di Michelet al 
Collège de France”. 


? V. Cousin, Ouvrages inédits d’Abélard pour servir à l'histoire de la philosophie 
scolastique en France, Paris 1836. 

7 C. KONIG-PRALONG, Médiévisme philosophique et raison moderne. De Pierre 
Bayle à Ernest Renan (Conférences Pierre Abélard), Paris 2016, 149-164. 

? PETITIER, La Géographie de Michelet, 86. 

B J. MICHELET, Histoire de France. Réforme, éd. P. VIALLANEIX et P. PETITIER 
(Equateurs poche), Paris 2014, c. 1, 29-30. 
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L’Oriente e la natura costituiscono ormai il polo positivo dell’uma- 
nità agli occhi di Michelet, che ribalta la sua prima lettura del progresso 
occidentale della civiltà. L’Oriente e la natura non incarnano più la 
fatalità, ma al contrario la libertà e il progresso sul lungo periodo, una 
sorta di rivoluzione permanente che obbedisce a uno schema lamar- 
ckiano’*. Lo storico divenuto naturalista dedica una monografia a L 'oi- 
seau nel 1856, e poi un'altra a L'insecte nel 1857”. Nella sua Histoire 
de France, egli precisa che il Collège de France, sin dalla sua creazione 
per opera di Francesco I nel 1529, fu consacrato allo studio di questi 
due ambiti”. Per l'importanza accordata alle scienze della natura e agli 
studi orientali, il Collège si distingue dalla Facoltà di lettere della Sor- 
bona, che sarebbe eurocentrica e dominata per questo dalla tradizione 
classica: la filosofia, la geografia, la storia della filosofia e la storia 
letteraria, il greco e il latino". 


Parallelamente, Michelet non smette di dichiarare il suo amore 
per la Germania, che egli descrive alla maniera di Germaine de Staél? 
come un territorio privo di centro, o piuttosto come un popolo policen- 
trico: 


En Allemagne, ce peuple est partout, et se manifeste partout, dans 
vingt centres différents, et dans les classes diverses”. 


La decentralizzazione diviene un concetto cardine della nuova storia 
dell'umanità di Michelet. Nel 1864 lo storico dà alle stampe la bibbia 
della sua nuova religione, la Bible de l'humanité. Egli reagisce cosi 


74 Si veda G. SEGINGER, “De la biologie à l'écologie", in Arts et Savoirs 7 (2016), 
pubblicato in rete il 13 dicembre 2016, consultato il 10 dicembre 2017. URL: http:// 
journals.openedition.org/aes/918; DOI: 10.4000/aes.918. 

7 Cf. L. ORR, Jules Michelet. Nature, History and Language, Ithaca-London 1976. 

76 MICHELET, Histoire de France. Réforme, c. 18, 277. 

7 A. TUILIER, Histoire de l'Université de Paris et de la Sorbonne, Paris 1994, II. 
Per il Collège de France, cf. FEUERHAHN (éd.), La politiques des chaires au Collège de 
France. 

78 MADAME DE STAÉL, De l'Allemagne, I, 55: “L’ Allemagne était une fédération ari- 
stocratique: cet empire n'avait point un centre commun de lumières et d'esprit public; 
il ne formait pas une nation compacte, et le lien manquait au faisceau. Cette division de 
l'Allemagne, funeste à sa force politique, était cependant trés favorable aux essais de 
tout genre que pouvaient tenter le génie et l'imagination. Il y avait une sorte d'anarchie 
douce et paisible, en fait d' opinions littéraires et métaphysiques, qui permettait à cha- 
que homme le développement entier de sa manière de voir individuelle". 

7? MICHELET, Histoire de France. Réforme, c. 2, 31. 
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alla Vie de Jésus di Renan pubblicata appena un anno prima, al quale 
rimprovera di aver eclissato l'Oriente tramite Gerusalemme". Miche- 
let volta così le spalle alla tradizione giudaico-cristiana. Egli rifiuta 
la visione di Renan che individua nel cristianesimo un progresso, una 
tappa in direzione della società moderna secolarizzata. Michelet ripo- 
ne le sue speranze, al contrario, negli studi orientali alla ricerca delle 
origini indiane (Veda) e persiane (Avesta) della civiltà. Dall’India sino 
alla Rivoluzione francese “discende un torrente di luce”, egli scrive, 
escludendo cosi il Medioevo cristiano da questa genealogia". Su un 
piano istituzionale, la Bible de l'humanité perora ovviamente la causa 
del Collège de France, delle scienze della vita e delle lingue orientali, e 
invita a trascurare la tradizione classica e cristiana*. Non è improprio 
leggere qui una critica dissimulata alla Facoltà di lettere. 


Infine, l’ Histoire du XIX° siècle, l'ultima opera di Michelet, ripro- 
pone ed accentua la germanofilia degli anni cinquanta. Nella prefazio- 
ne al primo volume, apparsa nel 1872, Michelet confessa la sua fasci- 
nazione per l'"antica Germania”, Nella prefazione al terzo tomo, che 
sarà pubblicato postumo nel 1875, egli contrappone la Germania di Lu- 
tero allo Stato tedesco moderno che ha subito i danni della centralizza- 
zione e della razionalizzazione prussiana. La centralizzazione è allora 
percepita come una forma di insubordinazione, come una catena. Essa 
ha costretto la Germania a “[...] se resserrer dans la constriction prus- 
sienne qui exclut tout ce qui fut expansif, libre et grand dans la nature 
allemande®®”. La Germania è stata “sterilizzata” dallo Stato prussiano, 
la cui incarnazione nel campo della filosofia è il sistema di Hegel**. Nei 
termini della geografia fisica, Michelet contrappone la natura periferica 
dei popoli liberi e delle forze vitali che si diffondono naturalmente, alla 


8° Si veda lo studio un po’ datato ma ancora rilevante di D. HALEvy, “Michelet et la 
Bible de l'humanité", in Revue des deux mondes 10 (1948), 221-244. Per il rapporto 
con Renan, si veda anche F. HARTOG, La nation, la religion, l’avenir. Sur les traces 
d'Ernest Renan (L’Esprit de la cité), Paris 2017, 81-83. 


8! J, MICHELET, Bible de l'humanité, Paris 1864, 485. 


8&2 MICHELET, Bible de l'humanité, 483: “Oublions et marchons! Marchons aux 
sciences de la vie, au musée, aux écoles, au collége de France. Marchons aux sciences 
de l'histoire et de l'humanité, aux langues d'Orient". 


83 J, MICHELET, Histoire du XIX siècle, I: Directoire, Paris 1876 [1872], v. 
84 J, MICHELET, Histoire du XIX° siècle, VI: Jusqu'à Waterloo, Paris 1875, vm. 
85 MICHELET, Histoire du XIX° siècle, III: Jusqu'à Waterloo, x1. 
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centralizzazione artificiale della società moderna, urbana e meccaniz- 
zata®‘. Nell'ordine della filosofia, Fichte figura come l’eroe romantico 
del popolo tedesco libero®’, mentre Hegel è piuttosto un prodotto della 
razionalizzazione prussiana. 


V. Conclusione. Michelet e la storia della filosofia 


L'ultimo Michelet, lo storico del XIX secolo, é un nemico della filo- 
sofia spiritualista, dell'eclettismo cousiniano come di Hegel. Egli ac- 
centua un'ammirazione di lunga data verso gli studi orientali e verso 
le scienze naturali, in cui egli ritrova un sapere positivo che riguarda in 
modo diretto 1 fatti umani e la natura. Alla precedente antipatia verso 
l'Inghilterra, che nel 1831 era considerata come una personificazione 
del materialismo, dell’orgoglio e dell'egoismo*, si sostituisce un amo- 
re verso il paese che ha prodotto le scienze naturali, Lyell e Darwin, 
tanto che Michelet giunge a desiderare l’apertura di un tunnel sotto la 
Manica”. 


L’attitudine di Michelet dinanzi alla filosofia è pertanto ambigua 
attorno al 1870. Ai suoi occhi, la filosofia sembra aver perso nel XIX 
secolo la potenza operativa, il dinamismo politico che le apparteneva 
nel XVII e XVIII secolo. Secondo Michelet, a partire da Cartesio e 
Leibniz, e poi con l’età dei Lumi, le idee filosofiche generarono dei 
movimenti progressisti e rivoluzionari, incitando il popolo a liberar- 
si”, Nel XIX secolo, la filosofia fatalista di Hegel, al contrario, non 
è altro che un “piccolo sonetto” che risponde "dall'alto" ai “grandi 
fatti dal basso”, vale a dire alla razionalizzazione prussiana e all’in- 
staurazione della monarchia costituzionale in Francia. Michelet vi fa 
allusione menzionando l'anno 1815°!, Tuttavia, egli loda Fichte e la 
filosofia idealista romantica, poiché essa continua a incarnare, all'i- 
nizio del XIX secolo, l’anima dell’antico popolo germanico. Fichte 
muore nel 1814 prima che cominci il congresso di Vienna. Più tardi, 


86 MICHELET, Histoire du XIX° siècle, II: Jusqu'à Waterloo, x. 
87 MICHELET, Histoire du XIX° siècle, II: Jusqu'à Waterloo, 187-188. 
MICHELET, “Introduction à l'histoire universelle", 404-405. 


8° MICHELET, Histoire du XIX° siècle, IN: Jusqu'à Waterloo, x1, et J. MICHELET, Hi- 
stoire du XIX° siècle, Il: Jusqu'au 18 Brumaire, Paris 1875, xi-xit. 


°° MICHELET, Histoire du XIX° siècle, IN: Jusqu'à Waterloo, 178. 
?! MICHELET, Histoire du XIX° siècle, I: Directoire, IX. 
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Hegel incarnerà la razionalizzazione, la “sterilizzazione” prussiana 
dell’antica Germania. 


Ed è certamente la nuova filosofia della storia a esser attaccata da 
Michelet dalla sua cattedra di storia e di morale al Collège de France, 
questa filosofia della storia che è al contempo storia della filosofia, poi- 
ché 1 processi logici e necessari che essa espone sono anche quelli che 
descrive come effettivamente verificatisi nella storia: lo sviluppo dello 
spirito del mondo (Weltgeist) in Hegel, lo sviluppo psicologico della ci- 
vilizzazione in Cousin. Dagli anni quaranta dell’Ottocento, l’interesse 
per la filosofia della storia mostrato dal giovane Michelet si trasforma 
in una battaglia contro la storia della filosofia, considerata nella sua 
dimensione politica. 


La Revue indépendante, un giornale socialista pubblicato da Pierre 
Leroux e Georges Sand, testimonia inoltre il contrasto tra due program- 
mi di ricerca all’interno del Collège de France. Nel 1845, due resoconti 
anonimi, pubblicati contestualmente, si intrattengono con tono certo 
fazioso rispettivamente sugli insegnamenti di filosofia e di storia offerti 
nell’istituto. In filosofia, Barthélémy Saint-Hilaire, “un docile allievo 
del signor Cousin, un eclettico”, seguirebbe la via prudente, filolo- 
gica, storica ed erudita dettata dal maestro. Barthélémy Saint-Hilaire, 
titolare di una cattedra di storia della filosofia greca, fu il traduttore 
delle opere complete di Aristotele in trentacinque volumi. Il corso di 
Michelet, che rappresenta la storia, è descritto, di contro, come difesa 
e metodo di una scienza orientata verso gli interessi del presente, come 
una “storia universale della vita”, ovvero una storia globale che ambi- 
sce persino ad abolire le frontiere tra scienze umane e scienze naturali. 


L'opposizione spesso tacita di Michelet a Cousin prende cosi la 
forma di un paradosso, quello di una lotta contro una filosofia asservita 
al passato e ridotta alla storia della filosofia, laddove la storia propria- 
mente detta si libera dal modello antiquario per mettersi al servizio del 
presente. 


EHESS Paris, Centre Alexandre Koyré, Labex Hastec 


? La revue indépendante 7 (1845), 453-458: 453. 
? La revue indépendante 7 (1845), 455. 


ON THE MARGIN. 
SOME NOTES ON MEISTER ECKHART 


FREIMUT LÒSER 


C enter and margins together form a binary structure: there is no cen- 
ter without margins, there are no margins without a center. So, 
what is to be said about the very nature of this binary structure? What 
is center and what is periphery? And why is that as it is? What makes 
the center the center, and what makes a periphery a periphery? Could 
it — sometimes — be that the center becomes the periphery and that the 
periphery becomes the center? And what does it mean to take a look at 
a central structure from a marginal perspective? The example discussed 
here is a rather simple one, the analysis will focus on margins, but 
simply on margins of manuscript pages. Since this volume is dedicated 
to Loris Sturlese and since the author of this essay happens to be the 
president of the Meister Eckhart Gesellschaft, the focus will be on me- 
dieval Eckhart-manuscripts and marginal notes in Eckhart-manuscripts 
containing German texts of Eckhart. Excluded are Latin manuscripts, 
on which Loris Sturlese is the expert. This essay will deal with the 
questions, what margins and marginal notes mean for the text in the 
center and what they do to it; it will not focus on the texts in the center 
but instead concentrate entirely on margins. 


The meanwhile rather well-known fragment in the University Li- 
brary of Góttingen is one of the very rare manuscripts containing texts 
of Eckhart that dates from the early 14" century: 


The text of this fragment has been identified by Gisela Kornrumpf 
only some years ago as Meister Eckhart's German Sermon 5b, and it 
is believed by the most knowledgeable expert Karin Schneider to have 
been written as early as between 1310 and 1320.! That means that its 


! F, Loser, “Wie weit reicht Meister Eckhart? Zur Überlieferung seiner Wer- 
ke”, in Reichweiten. Dynamiken und Grenzen kultureller Transferprozesse in Eu- 
ropa, 1400-1520, Bd. 1, hrsg. v. N. HENKEL, T. NOLL und F. REXROTH (Abhand- 
Centri e periferie nella storia del pensiero filosofico 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 199-222 
O BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123812 
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writing not only falls into Eckhart's own time of life, but that it is the 
earliest surviving manuscript of his Sermons 5a and 5b; 5b had been 


hitherto regarded as 
being a late revision 
of Eckharts original 
Sermon 5a. The find- 
ing has completely 
changed our view on 
the relation between 
‘original’ and ‘revision’ 
by giving proof that 
the so-called ‘revision’ 
(5b) was older than 
the supposed ‘original’ 
(Sa) [Image 1] 


But what about the 
margins? At first sight, 
the margins tell us noth- 
ing, except that margins 
are used by owners, like 
here the Library of Gót- 
tingen, to say: “This is 
mine” (if we look at the 
stamps at the bottom of 
the broad margin). It is 
also used to note the 


1. Géttingen, UB, Diplom. Apparat, 10 E IX Nr. 18 


shelf-mark of the manuscript (“IX,18”) on top. But the example also 
shows that early folio manuscripts of Eckhart's German sermons (us- 
ing expensive parchment!) offer a rather broad margin, showing that 
central texts and margins are the result of a well-planned and concep- 
tualized structure: especially at the bottom there is empty space for ad- 
ditions and annotations that might possibly be made in the near future. 
Empty space in these kinds of manuscripts 1s not meant to stay empty, 
but is always an invitation to fill it and expand the text. 


lungen der Akademie der Wissenschaften Góttingen N.F. 49/1), Berlin/Boston 2020, 


171-203. 


? See LÖSER, “Wie weit reicht Meister Eckhart?" 
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If we take a look at a manuscript and a structure like that provided 
by the well-known Meister Eckhart-user, -scribe and -redactor Niko- 
laus von Landau, who completed his sermon-collection in two volumes 
about twenty years later 
in 13413, there is a mar- 
gin that had been filled 
indeed: [Image 2]. 


Even though the margin 
had been filled, it im- 
mediately becomes ev- 
ident that the margin is 
nothing but the margin 
here. This seems to be 
a tautology, but if filled 
like here with illumi- 
nations instead of text, 
the margin still stays 
clearly separated from 
the text. And there is a 
corresponding relation 
between periphery and 
center: the illustrated 
margin's geometrical 
structure, marking the 
middle on top, bottom 
right and left, underlines the idea of a center to which the eye seems to 
be directed. Besides, the eye may rest at the illuminations and scenes 
at the margin and the mind may concentrate on the text in the cen- 
ter. There are nice little pictures and the marginal space is filled; so 
there seems to be a kind of horror vacui and the space is fairly well 
and neatly used. These pictures take our eyes away from the text and 
make them return to the text again. We might wonder what all the trees 
and little animals could signify and what, for example, the wood-peck 
(if it is one), could mean. And — especially in times like today when 


2. Kassel, UB/LMB, 4? Ms. theol. 12, f 151r 


? Nikolaus' collection consists of two volumes: Kassel, Mss. Theol. 11 and 12; for 
Nikolaus: see F. LÖSER, “Abschrift der sermones novi des Nikolaus von Landau”, in 
Cíteaux 1098-1998. Rheinische Zisterzienser in Spiegel der Buchkunst, hrsg. v. Lan- 
desmuseum Mainz (Redaktion: A. ARENS), Wiesbaden 1998, 132-133. 
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text-image-relation is a paradigm of scholarship — we try to find out 
whether there is such a relation between text and image. As soon as 
we notice that there is none (and if we 
are not art historians) the little animals 
are just little animals, the trees are little 
trees to please the eye. The margin stays 
marginalized and the text in the center is 
| the text we study. Nevertheless the mar- 
gin tells us a lot about the text: since the 
manuscript pages are not all filled with 
illuminations like this page here, we 
know that we are at the beginning of the 
text and that this text is considered wor- 
' thy enough by Nikolaus to ask a brother 
: in his Cistercian monastery, who knows 
3. Kassel, UB/LMB, 4? Ms. theol. 12, 300v how to execute the illumination, to illu- 

minate the manuscript. Nikolaus seems 
to have considered this text to be of great value to him and his Brethren. 
And indeed Nikolaus' compilation of Eckhart and others was meant 
for the novices of his monastery. It is a text which nourishes the young 
ones like Christ the Pelican. A picture at the end of the text illustrates 
this: [Image 3]. 


1 memmen Erp garza 
The manuscript 705 of | e er 


Stift Melk in Austria offers | 
a completely different ex- 
ample: very broad margins, 
no pictures, a white space, 


which is empty —almost RUIN Mer 
empty: [Image 4] ped oe 

If we look at a structure E 
like this, our eye is immedi- CLI 
ately attracted to the margin Sos 
and to the very small mar- EIS 
ginal note on the left. Thus, |! a 
we are interested in what || sore 


this one word on the mar- 
gin — and here it is even the 


4. Melk, StB, Cod. 705, f. 309v 
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word “god” — is going to tell us; only then we are going to look at the 
text to figure out how the one word on the margin and the text inter- 
relate. When turning to this page for the first time, for a short moment 
the central text is not in the center of our view, but we are immediately 
attracted to the margin. For this short moment, it is not clear what for 
our thinking is central and what is marginal. For our eye and mind, the 
margin becomes the center and the center becomes marginal. Margin 
and text form a new unity and we realize that here we see the simple 
case in which the scribe just added a forgotten word on the margin 
(Saint Mary's thinking was with — God); which means that what is 
added on the margin belongs to the center and has to be integrated there 
by the reader who becomes the central intelligence to constitute the 
unity and oneness of text and marginal note. 


The small red note on the right margin on the other hand informs 
the reader that the text that follows here is an excerpt of a sermon by 
Eckhart: [Image 5] 


So what do margins of Eckhart-manuscripts tell us about Eckhart? 
eism get envi tees fam Berne | i 

BLA Bee ford a vo epo] | First of all, they tell 
$E de ma ene | US that a text by Eck- 
T. ar KE eere hart is a text by Eck- 
r 1 hart. Or at least: the 


(gov Bir cono m a EROS iv sa dra Qa% 
nad Sy Bromid Serge’ Sí 8 ^ov ov 
Sa fou in de o SP asset > ^ S mph . 
Ae ad den dangoe ar MAI phon vag Ser scribe supposes that 


5. Melk, StB, Cod. 705, f. 309v the text was written 

by Eckhart, that Eck- 

hart was the author. It is usually the margin where it is noted that the 
text is composed by a certain author. Naming authors like that makes it 
easy for readers — or seemingly easy, since it is still for the reader to 
decide whether the information given on the margin is true or not. This 
case — and there are a lot of similar cases —however, also shows us 
that it is not true that medieval scribes were not interested in authorship 
and that the author was not a medieval notion. To Bernard Cerquiglini's 
famous saying: L'auteur n'est pas une idée médiévale" ,* it may be an- 
swered: on the contrary, the author was a medieval idea — at least one of 
scribes, margins and the reader's eye. With some authors like Eckhart 
at least some of the scribes and collectors had a tremendous interest in 


^ B. CERQUIGLINI, Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie, Paris 
1989, 25. 
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identifying their name. So, it might be said that margins become central 
for authorship. Authors in a way are made by scribes and they are so at 
margins. But one often has to look at the margins of manuscripts and 
even into the fold of a manuscript, like in the case above, to see the 
names of authors. 


Scribes, collectors and redactors of the Middle Ages used the mar- 
gins for more than just indicating the names of authors, as the more 
complicated example of the German Sermon collection Paradisus an- 
ime intelligentis may show; the Paradisus was produced by a Domini- 
can collector and redactor before 1340, copied in two manuscripts (one 
now in Hamburg, the other in Oxford) from around 1350. 


A small multi-functional number on the right margin tells the read- 
ers that this sermon is sermon nr. 4 [Image 6]. This does not seem to 
be much. But the information relates to the “Table of contents”, which, 
" o extending the margins and 

E. their system in a way, had 

OTT scu "TES Seed 2 - been added at the outset of 

Yon 


init Wie Di die DAA wen wire 


; Mor be n f ue hebia mac vi aule ‘| the manuscript, quoting the 
hc. Rome fi Sen SSA EA MP. 
m Lutero ded) dere d Ine Qj A chc Ihnen numbers, identifying the au- 
e fi fihi alfe eim Est fumen Uo har DA . fon 
MP ht he Di fde, Durch Hg ftiscn Das A Ach Pelle thors, and providing more 
bami Din An tee qurüden che Sean Q^ | 5 : 
ans ai on rete space and more information 
aw luchre weh ww : A 
alat dise faten mele lege a dicem, than the margins beside the 
Tinti a ar h cunt ng aes mi ; ibt h id 
[e p en $T« m 
n fini i 08 ein. ee ha _ sermon might have provi 


Bese namen fo era f f alu ed, even as comfortable as 


gle) ume ida D I Drengle Nar cm 


hone fi gored fc D emen fd fys CALA | they are (very much like in 
pars ES ie Ber Pire diee ina Biol p | the somewhat earlier Göttin- 
D Ar fente aul fs " | . . : 

E Eee Ne ee Sune Sa .. | gen-manuscript); in this “Ta- 


ve 'R To wer odit angel? gabriel amo Me gra p 
/ pa [OE Ye vot baföunbır f $^ ips 2 
IE Ware gefur ci engh gabriel vo fed RISO 


‘| ble" the reader is told that 
gir Funden fei. marian Du Jo 


Pale the sermon is Eckhart’s, but 
‘ex mn Ube g or acd, Hague dee | beiden. _ 
II pawaiewnt; ~~ furthermore: [Image 7, next 
ume Pei one secoufevartime st gue, qot, = ! 
-| page] 
1 


Di 
rdc A ee. 


aas Gur. Se N 
Gor se bor WE darne we Alle m Myre ru 


| In this case we are in- 
bee È i formed that number "iiij" is 
| | a sermon by master Eckhart 
the older (meaning: not the 
younger Eckhart Rube) who 
shows by rational speaking and by using metaphors that God is born in 
the soul and that the soul is born in God. The collector’s and redactor’s 


' ** 6. Oxford, BESMS Laud Misc. 479, f. 10r 
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aim is not only to collect sermons of Dominican /ectores and magistri 
but structuring them and — their contents. The margin provides 
the means for that. Howev- 
er, as already mentioned, the 
small marginal number here 
is multi-functional. It is not 
only the marker of author- 
ship, it is a marker of order. 
So, the division between 
center and margin, being 
a form of clear structure 
and order in itself, provides 
the means for ordering and 
structuring the texts, refer- 
ring to authors as well as to 
contents or — like here — 
to the structuring of texts in 
numerical order. If it might 
consequently be said that 
an author is at home in the 
center of a text, a true redac- 
AK a ee", EF tor's home is the margin as 

well. The readers on the oth- 
er hand, and modern readers 
especially, might immediately be attracted by the name Ekchardus at 
the margin. But we should also estimate small numbers, that allow nu- 
merous functions. 


The “Paradisus - Table of contents" in Cod. Laud Misc. 479, f. 
lr (see image 7), by the way, is an example of center and margin in 
itself. The bottom margin was used in 1638 to note that the manu- 
script belonged to the library of Archbishop Laud, whereas the top 
margin shows (as part of the original writing) the title of the collec- 
tion: “This booklet is called a paradise of the intellectual soul”. The 
two columns of the text in the center comprise the descriptions of 
the sermons, the margins give their numbers as in the sermon-col- 
lection itself. 


7. Oxford, BL, MS Laud Misc. 479, f. 1r 


It 1s characteristic for sermon collections and manuscripts of ser- 
mons that they are made applicable for different forms of use by all 
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sorts of technical arrangements. Nikolaus von Landau, the Cistercian 
mentioned before, did a very good job in doing that. His illustrated 
autograph, the beginning and ending of which has already been dis- 
, fcc cussed, consists of two 
huge manuscripts, which 
he finished on the 1* of 
May 1341 at the Cister- 
cian monastery of Otter- 
berg in the north of Kai- 
serslautern, Germany. He 
used a large number of 
sermons by Eckhart (and 
others), but dissolved 
them into paragraphs and 
sentences and only used 
very small parts of them, 
inserting them and arranging the parts into his own system of texts. He 
also made a very useful register where for example topics of Eckhart 
like synderesis show up. 
[Image 8] 


8. Kassel, UB/LMB, 4° Ms. theol. 12, f. 300r 


Of course, the sys- 
tematic use of sermons 
includes, and it would 
not come as a surprise 
in a volume celebrating 
Loris Sturlese, the use of 
margins for liturgical in- 


: 
dui: 


formation. One example ET E 
of arranging the German IY 


sermons of Meister Eck- 


teli n a 


hart into a certain system Yee 

of liturgy is to be found SEN z^ E ee 
in the monastery of Melk, Par Eni. 
where well educated and Seh SE 


trained monks as well 
as even some of the lay 
brothers knew how to 
make good use of man- 
uscript margins: The lay 9. Melk, StB, Cod. 705, f. 195r 
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brother Lienhart Peuger was born around 1390, came to Melk in 
or around 1418, when the so-called Melk reform had just started, 
made his profess in 1420 and lived there until his death in the late 
1450s. Being a lay brother himself, he nevertheless was responsible 
for the vernacular library of all the other lay brothers. He has now 
become a rather well known scribe of Meister Eckhart's texts; he 
copied many sermons by Eckhart by often adopting and changing 
them to make them useful for his fellow lay brothers.? In his ser- 
mon manuscripts, Peuger regularly made use of the margin to in- 


10. Melk, StB, Cod. 1865, f. 156v 11. Melk, StB, Cod. 1865, f. lr 


form his readers about authorship, like here again [Images 9-10], 
or to combine information on authorship and liturgy like here 
[Image 11]: 


$ See F. Loser, Meister Eckhart in Melk. Studien zum Redaktor Lienhart Peuger. 
Mit einer Edition des Traktats "Von der sel wirdichait vnd aigenschafft" (Texte und 
Textgeschichte 48), Tübingen 1999. 
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He combined marginal liturgical information with a detailed table 
of contents providing the reader and user with all the liturgical infor- 
mation necessary: 


Lienhart Peuger always notes that a sermon of Meister Eckhart is 
used for a certain date of liturgy. For doing so, he uses the margin and 
his “Table of contents”. The problem is that the liturgy the scribe notes 
down is the liturgy of the scribe (not necessarily that of Eckhart's own). 
In Melk they followed (and still follow) the Benedictine liturgy of their 
own order and place, as it is shown in Cod. 180, where a small “Table 
of contents" helps to find the gospels to be read for every day of the 
year. (“Here is the beginning of a table to find the gospels belonging to 
every day of the year according to the order and customs of the Monks 
of the monastery of Melk, Benedictine Order"). [Image 12] 


But for the texts of the 
daily readings Peuger origi- 
nally used an older Prussian 
manuscript coming from the 
Teutonic Order to copy the 
German Gospels and the let- 
ters of the Apostles. He then 
combined these daily lectures 
with Eckhart's German ser- 
mons, which originally came 
from the middle of German 
speaking countries. There- 
fore, when we read a certain 
sermon of Eckhart in Peu- 
ger’s Eckhart-collection, it is 
normally combined with the 
daily reading according to the 
order of the Benedictine Melk 
drawn out of an older manu- 
script by the Teutonic Order. 
The liturgy used by the scribe 
is the liturgy of the monastery 12. Melk, StB, Cod. 180, f. 2r 
of Melk Benedictines and it is 
no longer the Dominican liturgy of Meister Eckhart. The text of the 
gospels is that of the Teutonic order, but the explanation of the gospels 
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is that of the sermon of the Dominican Eckhart. The sermons are put 
out of context in a strange way and put into a new context. In both 
cases, of course, the context is that of the liturgy, combining different 
origins and regions; the combination was made possible primarily by 
the use of manuscript-margins. 


All this can be done because margins and their (clever) use provide 
space and structure. Still the margin is the place to identify author- 
ship, as in the case of cod. 1865, Peuger's first volume of a huge Eck- 
hart-collection: [Image 13] 


So, if once the authors 
were declared dead, or 
rather killed in the heart 
of their texts by critics 
like Michel Foucault, Ro- 
land Barthes and Bernard 
Cerquiglini, their rise and 
resurrection may result 
from the margins. This is 
the more interesting, as the 
mentioned critics, particu- 
larly Foucault, emphasized 
the by-standers perspec- 
tivity to focus on mar- 
gins rather than centers. 
The fact that the margin 
is used to identify authors 
does also tell us something 
about who is interested in 
authors, because  usual- 
ly the margin is used by 
scribes, redactors or users 
of medieval manuscripts; when these make their notes on the mar- 
gin, we see that they take an interest in knowing and finding out by 
whom the texts they write and read were composed. Authors are iden- 
tified, and furthermore: they are often enough created by redactors 
and this custom of “making of authors” and making their names a 
brand happens consistently on the margin. First of all, the margin 
of manuscripts might be of interest when we are looking at author- 


13. Melk, StB, Cod. 1865, f. 219v 
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ship and the concept of authorship and collecting information about 
authorship. 


But these kinds of marginal notes are different. In some cases the 
users, scribes and redactors are very sure about what they are saying 
about authorship. In the following example of Munich’s Cgm 365, 
a Benedictine manuscript from the library of Tegernsee, the original 
headline (not added retrospectively) comes from an older Dominican 
source, in which Eckhart was called “brother”, meaning that the scribe 
here is relying on certain information about authorship; and the way he 
notes this information tells us a lot about the trustworthy nature of his 
information: [Image 14] 


The situation is different in other cases, like the following one [Im- 
age 15]: 


14. Miinchen, BSB, Cgm 365, f. 160r 15. München, BSB, Cgm 818, f. Ir 


The information given here by the well-known collector of medi- 
eval manuscripts, Daniel Sudermann, shows us that he was not com- 
pletely sure about the authorship of the text. On the left margin he is 
only suspecting that the text is by Tauler or Eckhart: “I think (befind) 
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that this is by Tauler or D(octor) Eckhart”. Sudermann does not tell us 
what he knows, but merely what he supposes to know. It is like meeting 
Johannes Tauler or Eckhart in the jungle and recognizing one of them 


TN | l and saying: “Meis- 

uw 44 ter Eckhart or Taul- 

“os. er I presume". But 

ote what if the answer is: 

"UU. "Sorry, my name is 
Ruusbroec”? 


Ampu Rewe anPvofpes fp pete mit 


^o Botan dg est Doi Behr Y i> 


Sudermann, who 
was a collector who 
sometimes got his 
manuscripts from 
dubious sources, is at the same time very strict to make sure that this 
manuscript is now his; there is his name right in the center of the bottom 
margin and there is a rhymed notice on the margin at the end of the page 
“mein freund hast lesum Christum lieb, / so werd an diesem buoch kein 
dieb”. (“My dear friend, if you love Jesus Christ, you should not steal this 
little booklet"). There is a note about the authorship on top (M. Eckhart, 
Taulerus) and on the left margin Sudermann simply assumes that the text 
is Tauler's or Eckhart's. In fact, the text he is talking about here, really 
is by Ruusbroec. So, this page is a little example of what can be done by 
collectors on the margin, making assumptions about authorship in very 
small letters and stating themselves as owners of manuscripts right in 
the center of the margin on the end of a page, warning that the booklet 
should not be stolen. But the ownership of Sudermann did not last long; 
later the manuscript was owned by the Salzburg Kolleg (notice on top of 
the page). Again, the margin is used to make sure who owns the manu- 

TE ET TEE FE ER 4 script. Fora while, 
eo AR __ "EZ at least. All in all 
the margin is used 
for a process of 
appropriation: the 
booklet is mine, 
the text becomes 
my text, and by defining who the author was, like again in some compa- 
rable cases in this manuscript, even the author becomes mine in a way, 
because I myself make myself the authority to define authorship like in 
the note “Eckhart, I suppose, or Tauler” (f. 118r) [Image 17]: 


16. München, BSB, Cgm 818, f. 24r 


wages x 


17. München, BSB, Cgm 818, f. 118r 
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By even adding a text of his own in the margin, written in the spirit 
of the authors of this, now HIS little booklet, Sudermann actually con- 
stitutes a natural relationship: is he not the true follower of Eckhart and 
Tauler, when making a poem of his own out of their texts (^Oh, Lord, 
you have some friends (and relatives) from the body of your mother 
who are sanctified [which is a true Eckhartian idea]; for me it may be 
enough that you give me the same grace as you gave the felon [who 
died beside you at the cross] in death"): [Image 18] 


Very different from Sudermann's mere assumptions about who the 
author was, is the collection Paradisus anime intelligentis; it gives its 
information on authors right at the san and tells us even more 
about the authors, tells = 
us how old they were, 
where they came from, 
where they worked and 
all of this on a reliable 
base. Almost the same 
(reliable information 
coming originally from 
an older middle German 
manuscript) is true for 
the Austrian lay brother 
Peuger. Here however, 
the fact that Eckhart is 
constantly called “Meis- 


: 2 de 234 io CER fem > 
nahen eid, Die “95st get fe nM, 
3 fs gun NR [99 gnod, x 
i PGT es 3r am Wa 
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) Ms. in de Mijan. Aan de fle 


ter Eckhart von Paris” a ue s 
gives a hint that the lay ste cue dem gina ae 
brother at Melk (directly En e ar as "Hane ^j ja 


influenced by Nikolaus 
von Dinkelsbühl and the 
University of Vienna) is 
especially interested in 
texts of the very learned 18. München, BSB, Cgm 818, f. 129v 
master who taught at the 

University of Paris.‘ 
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6 See LÖSER, Meister Eckhart in Melk, 270. 
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In another way margins can of course be applied to correct texts 
and are frequently made use of for that intended purpose. Lienhart Peu- 
ger, for example, is very careful in correcting his texts, as it is often 
enough the case in his more than 20 manuscripts that are still in Melk 
today (see the example of image 4). 


The same method of correcting texts at the margin certainly appears 
in all kinds of manuscripts or at least in many of them. The question is: 
who is correcting the sermons? Sometimes, it is the same scribe who 
wrote them down like in the case of Peuger, sometimes it is a corrector 
who works in a professional way, sometimes, if in a monastery or in a 
religious order, it is a person higher ranked than the scribe. Sometimes 
it might even be the author, and it even was suspected that corrections 
in the Soest-manuscript had been made by Eckhart himself," which was 
not really the case. These marginal corrections in general seem very 
interesting because it is a question of how they are done. If a correc- 
tion on the margin is done by using the same source the writer had 
used, it might be no surprise. But sometimes texts are corrected later by 
comparing a different source than the writer had used. This is the way 
contamination comes into being. The text in manuscript A is the text 
copied from manuscript B, the correction on the margin is a correction 
on the basis of manuscript C. In the next step, another writer writes the 
corrected text down again and a contaminated text comes into being. 
So the corrections on the margin get into the text itself, which means 
that the margin becomes the center and the periphery no longer is the 
periphery. 

A similar change of center and periphery can be observed when- 
ever important texts are added on the margins. In the history of the texts 
of Eckhart it is well known that, for example, some Latin manuscripts 
show this phenomenon. Hitherto unknown quaestiones of Meister Eck- 
hart have shown up in the last years that had only been noted on the 
margins of manuscripts completing the manuscripts in that way. In the 
German philology, it is a well-known case for example in Minnesang, 
that the famous Minnesang manuscripts were laid out right from the 
beginning to have large margins, where songs, discovered later by wri- 
ters, redactors and collectors, could be added. Consequently “margin” 


7 E. COLLEDGE and J.C. MAHLER, “A Meister Eckhart Autograph?", in Scriptorium 
36,1 (1982), 90-95: 93. 
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also means that a margin could be a very carefully planned space to 
complete the so called “center”, actually being more center than margin 
that way. 


Margins are also used to connect. In manuscripts, for example, 
coming from the Benedictine monastery of Tegernsee, the very same 
text of Tauler's and Eckhart's sermons existed in the same library in the 
form of the so-called Tauler printings, which also contained Eckhart's 
sermons. Marginal notes in the manuscripts inform the reader that this 
or that sermon also can be found elsewhere in the library: “Am Tauler 
Blatt ..." (a number follows), meaning “see our Tauler [printing], fo- 
lio ...". Tegernsee monks recognized that they had more copies of the 
same text and that it could be read in another printed version, which 
they noted down on the margins of the manuscripts. So, the margin 
is a connecting factor of different volumes of texts. Connecting also 
means that the margin could, of course, be used for library functions, 
such as giving positions of library shelves, supporting the structures of 
libraries. 


Another function of the margin is commenting; commenting in dif- 
ferent ways: manuscripts that are real commentaries can be found fre- 
quently. In addition, the margin is often used for additional comments. 
Comments tell us how the readers thought about the texts, as we have 
already seen in the already quoted collection of the Paradisus anime 
intelligentis. Collected in the first half of the 14" century, the redaction 
has been discussed a lot. The way it looks today, it 1s related to Erfurt, 
but the two surviving manuscripts dating from around 1350 did not 
necessarily have to be written there. The collection came into being be- 
fore 1341, the manuscripts were composed in about 1350. There are 64 
sermons, half of them by Meister Eckhart; there is a table of contents, 
which is very informative. For example, it shows that it is a typical 
Dominican collection: 

In disir predigade [Nr. 41] dispitirit brudir Gisilher von Slatheim, der 

lesimeister was zu Kolne und zu Ertforte, widir di barfuzin und be- 


wisit daz diz werc der fornunft edilir ist dan diz werc des willen [...], 
und brichit di bant der barfuzin id est argumenta meisterliche.® 


* [n this sermon, Giselher of Slatheim, who was /ector in Cologne and Erfurt, dis- 
putes against the Franciscans and proofs that the activity of the intellect is far nobler 
than the activity of the will, and he breaks the ties of the Franciscans, it is their argu- 
ments, in a masterful way. 
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The Dominican position (priority of intellect versus will) is expressed 


very clearly, even more 
strictly and more clearly 


in the added table than in _ 


the sermons themselves. 
Given this, it does not 
come as a surprise that 
the margin is used for 
commenting and giving 
consent to what is being 
said in the text [Image 
19]? 


Such a consent may 
be given in different 
forms. Another example 
shows that the space on 
top of the first page of 
the book can be used to 
call the whole book sub- 
tle and good [Image 20]: 
Of course, when we look 


19. Oxford, BL, MS Laud Misc. 479, f. 73v. Dominican note 
(videlicet predicatorum) to the primacy of the intellect 


at Meister Eckhart's sermons, it is not sur- 
prising that there is not only consent but also 
dissent. This dissent seems interesting, for 
example in the Peuger manuscript 1569 (a 
larger compilation of different Eckhart-sen- 
tences by Peuger) where there are notes of 
a later, very critical reader who did not like 
Meister Eckhart the same way Peuger did. 


20. München, BSB, Cgm 865, f. lr 


? Picture taken from N. F. PALMER, ““In kaffin in got’. Zur Rezeption des ‘Paradisus 
anime intelligentis’ in der Oxforder Handschrift MS. Laud Misc. 479”, in "Paradi- 
sus anime intelligentis”. Studien zu einer dominikanischen Predigtsammlung aus dem 
Umkreis Meister Eckharts, hrsg. v. B. HASEBRINK, N. F. PALMER und H.-J. SCHIEWER, 


Tübingen 2009, 69-131: 130. 
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The writer is sceptical and notes: “merkch das recht gut”, commenting 
a passage of two pages. “Merkch das recht gut” did not mean to memo- 
rize this well, but to understand it in a good (and correct) manner: 


The same holds true for the hint “verstee es recht” right at the 
margin of a treatise, Peuger compiled out of Eckhartian materials. 


21. Melk, StB, Cod. 1569, f. 85r 22. Melk, StB, Cod. 1569, f. 85v 


Here the critical reader used the margin to express his dissent on Eck- 
hart's sentence that no soul may come into God that would not have 
become God the very same way it was God before it had been creat- 
ed: [Image 23] 


My favorite marginal warning by this critical reader and user of 
Peuger's Eckhart-manuscripts was: “Lis das nit!” (“Don’t read this!”), 
because it immediately drew my full attention to the text in the center 
of the manuscript page. 


Whereas Peuger, who had originally read this statement of Eck- 
hart in his sermon-collection in Cod. 705, used the margin to for- 
mulate his consent and to mark the sentence for a quotation in his 
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compilation, which he completed later in Cod. 1569, as shown above 
[Image 24] 


By the way: Late medieval compilations would never have func- 
tioned without margins. A note on the margin, like here, is the first step; 


23. Melk, StB, Cod. 1569, f. 95r 24. Melk, StB, Cod. 705, f. 319v 


it expresses: I want to use this for a newly compiled text. The sentence 
Is copied on a small sheet of paper; during the next step this sheet of 
paper containing the copied sentence moves to the very center of a 
*Handexemplar" of the compilator (in Peuger's case, his manuscript 
Cod. 670): [Image 25] f. 97 (inserted between fol.)] 


And this is then is the starting point for a new text that is copied 
into a third manuscript. 


But back to the sceptical reader of the compilation who uses the mar- 
gins for his dissent. The sceptical writer even notes: “Dye matery der 
siben pletter ist hoch vnd dem menschen wenig nucz, darumb verstee es 
recht" (“The content of these seven sheets is high and hardly useful for 
any man; therefore, understand it in a correct manner"): [Image 26] 
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25. Melk, StB, Cod. 670, f. 97 (inserted) 26. Melk, StB, Cod. 1569, f. 87r 


It is interesting to look at a note of warning by a scribe. It tells 
us that Meister Eckhart's sermons are difficult to understand and that 
scribes even tried to defend the copying that they were doing. One of 
2 Fe t ub LIE these warnings is now 
d Seep yar i ogee > prep to be found in a man- 

S5. A uscript in the Library 


3 of the University of 
Augsburg [Image 27'?] 


P The scribe notes 
5 down at the margin: 


Die hernach 
geschriben pre- 
dig seint gepre- 
digt worden von einem leßmeister Augustiner orden und hat sie von 


10 Picture from F. LÖSER, “Von Gnadenberg nach Maihingen und Kirchheim: Pre- 
digten eines Augustiners, Warnungen vor gefáhrlicher Lektüre und Eckharts Zyklus 
“Von der ewigen Geburt", in Meister Eckhart in Augsburg. Deutsche Mystik des Mit- 
telalters in Kloster, Stadt und Schule, hrsg. v. F. LÖSER, Augsburg 2011, 170-177: 172. 
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im in seinem außsprechen geschriben ein knecht und schreiber eines 
pristers und als vil als er begreifen und behalten macht. Ffunde ymant 
etwas irsals darin, der pessers durch got und urteil den prediger nicht 
darin, ich furcht mer, es sey der schreiber schult ... (f 1r) 


The sermons written hereafter were preached by an Augustine lector; 
a servant and scribe of a priest wrote them down as he delivered them 
orally, as much as he could understand and as much as he could keep 
in mind. If somebody finds errors here, he may correct them please, 
for the love of God, and not condemn the preacher for this content; I 
am afraid, it's the scribe's fault. 


In this rare case, the scribe tells us — on the margin — that the text in 
the center has been copied as an oral report and that everything which 
is not trustworthy and erroneous is not the preacher's fault but the 
scribe's. At the same time, the scribe separates his own words from 
the text and does not mix his opinion with the text's opinion or his 
person with the preacher's person. When Eckhart — only once during 
the Cologne process — distanced himself from his German Sermon nr. 
2 and argued against the “dreaming scribe" who was “completely out 
of his mind" he might have been glad if that scribe had been as critical 
of himself as the Augsburg scribe who even goes further, when he later 
notes: 

Dicz buch ist swer und unbekant manigen menschen. darumb sol man 

es nicht gemein machen. des pit ich durch got, wan es ward auch 

mir verpoten. wer yemants, der es straffen wollte, der sol es werlich 

schuld geben seiner plintheit. wer aber icht [etwas] hie jnne, das man 

straffen mocht in der warheit, so sol man wissen, das es nicht schuld 

ist meins vngelaubens, sunder es ist schuld meiner vnbekantnusz.!! 


This book is hard to understand for many people. That is why it must 
not be distributed. I beg you for God's love not to do that, because 
it was also forbidden to me. If there is anybody who feels like con- 
demning this book, he should better make his own blindness respon- 
sible. But if there is indeed something condemnable here in truth, it 
should be known that it is not my disbelief or unfaith to be blamed but 
the fact that I did not know better. 


But this notice now — interestingly enough — is not a personal 
comment of the actual scribe, but copied from an earlier scribe's note. 
The very same text is to be found in no less than three older codices and 


! Augsburg, Universitátsbibliothek, Cod. IIL.1.4?41, f. 194r, quoted according to 
J. Quint, Neue Handschriftenfunde zur Uberlieferung der deutschen Werke Meister 
Eckharts und seiner Schule. Ein Reisebericht, Stuttgart 1940, 113. 
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one younger manuscript, using the very same words: the story of this 
comment is interesting in so far as it shows how a note, that originally 
was a marginal one, becomes part of a “real” text, reproduced in the 
centers of manuscripts and copied over and over again; and how at the 
end it produces a new comment of a scribe on a margin. 


The given examples, all coming from German manuscripts con- 
taining texts of Meister Eckhart, give, I take it, ample proof that the 
margin of manuscripts might be of central interest to scholars. It is the 
place where people identify authors, show their own interests, correct 
texts, comment on texts, try to understand texts, make texts and books 
their own, become part of texts and history of texts. This is true for 
the Middle Ages and it is also true for nowadays, because what do we 
do but use the margins of manuscripts? The last medieval manuscript 
shown here (written by Lienhart Peuger, containing Eckhart's sermons) 
was annotated at the bottom margin by a scholar of today, who noted 
down three important words used in the sermon: [Image 28] 


Of course, this well-known Italian scholar did not use the original 
manuscript, but the 


a pete et bel Tx Bee print ofa copy for his 


= Be, EI notes. But is it a mere 
ki à E i È 
tm S een “E =. Coincidence what 
Seta on am AL "mi i 
V TIT secl oy nr Loris Sturlese noted 
urina ge a rea =, there? And that the 
pillaje u German words ge- 


dechtnus (memoria) 
and willen (voluntas) 
are on the margins, whereas vernunft (intellectus) is in the center of his 
note? 


28. Melk, StB, Cod. 705, f. 277r 


Credits: 
Image 1: Göttingen, Georg-August-Universität, Diplom. Apparat, 10 E IX, Nr. 18 


Image 2: Kassel, Universitätsbibliothek - Landesbibliothek und Murhardsche Biblio- 
thek,.4° Ms. theol. 12, f. 151r 


Image 3: Kassel, Universitätsbibliothek - Landesbibliothek und Murhardsche Biblio- 
thek,.4° Ms. theol. 12, f. 300v 


Image 4: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 705, f. 309v 
Image 5: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 705, f. 309v 
Image 6: Oxford, Bodleian Library, MS Laud Misc. 479, f. 10r 
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Image 7: Oxford, Bodleian Library, MS Laud Misc. 479, f. lr 


Image 8: Kassel, Universitàtsbibliothek - Landesbibliothek und Murhardsche Biblio- 
thek,.4° Ms. theol. 12, f. 300r (Index) 


Image 9: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 705, f. 195r 

Image 10: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 1865, f. 156v 

Image 11: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 1865, f. 1r 

Image 12: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 180, f. 2r 

Image 13: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 1865, f. 219v 

Image 14: München, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 365, f. 160r 
Image 15: München, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 818, f. lr 
Image 16: München, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 818, f. 24r 
Image 17: München, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 818, f. 118r 
Image 18: München, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 818, f. 129v 
Image 19: Oxford, Bodleian Library, MS Laud Misc. 479, f. 73v 

Image 20: München, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 865, f. Ir 
Image 21: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 1569, f. 85r 

Image 22: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 1569, f. 85v 

Image 23: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 1569, f. 95r 

Image 24: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 705, f. 319v 

Image 25: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 670, f. 97 (inserted between fol.) 
Image 26: Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 1569, f. 87r 

Image 27: Augsburg, Universitatsbibliothek, Cod. III.1.4? 41, f. Ir 
Image 28: Copy of Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 1865, f. 277r xerocopy, annotated 
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FILOSOFIA E TEOLOGIA ALLO STUDIUM DI NAPOLI 
IN ETÀ SVEVA E ANGIOINA 


PASQUALE PORRO 


A Loris Sturlese, 
per tutto quello che ho appreso da lui, 
e non solo nell’ambito degli studi di filosofia medievale 


I. 


N‘: loro pregevolissima Prefazione a La filosofia in Italia al tem- 
po di Dante, i curatori del volume — e cioè Carla Casagrande e 
Gianfranco Fioravanti — propongono una tesi molto forte e precisa: 
la filosofia in Italia sarebbe nata con il ritorno a Bologna da Parigi 
di Gentile da Cingoli, “che nel 1295 inaugura il primo corso in as- 
soluto di filosofia entro un’università italiana” e riesce a “radicare e 
consolidare il far filosofia a Bologna”!. “La scelta di questo piccolo 
evento” — aggiungono Casagrande e Fioravanti —, lungi dall’essere “un 
artificio retorico”, rimanderebbe nei fatti all’accadimento che sarebbe 
stato “effettivamente iniziale (il corso di Gentile da Cingoli è il primo 
corso specifico di filosofia tenuto nello Studio bolognese) e nello stesso 
tempo fortemente emblematico della storia che inaugura”. Se questa 
tesi venisse assunta nel suo senso più stretto e letterale, si dovrebbe 
concludere — in riferimento a ciò che il volume si propone fin dal titolo 
— che negli anni in cui Dante si dedicava alla sua formazione filosofica 


* Questo contributo è stato portato a termine nell’ambito del progetto PRIN 2017 
“Averroism. History, Developments and Implications of a Cross-cultural Tradition” 
(PI: Pasquale Porro; 2017H8MWHR 1). 

! La filosofia in Italia al tempo di Dante, a cura di C. CASAGRANDE e G. FIORAVANTI 
(Le vie della civiltà), Bologna 2016, x. 


? La filosofia in Italia al tempo di Dante, X1. 
Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 


Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 223-246 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123813 
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(anni che, secondo l’autonarrazione del Convivio, si collocano tra il 
1293 e il 1296), la filosofia in Italia ancora non c’era, o era nel suo 
stato puramente embrionale o larvale, con un solo corso ‘inaugurale’ a 
Bologna. Dove Dante avrebbe potuto dunque cominciare a seguire, già 
nel 1293, le “disputazioni delli filosofanti” (Convivio, II, xii, 7)? Se si 
risponde che Dante avrebbe potuto seguire lezioni e dispute nelle stesse 
“scuole delli religiosi’, lo scenario non diventa in realtà più chiaro, 
perché in tal caso “il primo corso assoluto” non sarebbe davvero tale, 
ma andrebbe qualificato come il primo corso in uno Studium generale o 
in un'Università, lasciando volutamente da parte gli studia provinciali 
o conventuali degli Ordini Mendicanti, che pure giocano un ruolo cru- 
ciale per il radicamento istituzionale e la diffusione della filosofia nel 
XIII e nel XIV secolo. 


Lasciamo tuttavia da parte per un momento Dante. Si potrebbe in 
effetti retrodatare la stessa questione di qualche decennio, e chiedersi 
quali corsi abbia seguito Tommaso d'Aquino a Napoli, negli anni 
della sua formazione — anni in cui a Napoli non c'erano sicuramente 
"scuole delli religiosi", dopo l'espulsione da parte di Federico II di 
(quasi) tutti 1 frati dal regno. Ma allo Studium fondato da Federico 
II nel 1224 erano sicuramente impartiti corsi di filosofia. Nella pro- 
pria Ystoria, Guglielmo di Tocco scrive per esempio che i genitori di 
Tommaso, accortisi del precoce ingegno del ragazzo, decisero di in- 
viarlo a Napoli “a studiare grammatica e logica con maestro Martino, 
e le scienze naturali con il maestro Pietro d’Irlanda”*: difficile con- 


3 È questa l'interpretazione che sembra essere privilegiata da Anna Pegoretti: le 
“disputazioni delli filosofanti" sarebbero quelle tenute presso le stesse “scuole delli 
religiosi". Cf. A. PEGORETTI, “Filosofanti”, in Le tre corone 2 (2015), 9-70. Per un'in- 
terpretazione in parte diversa cf. P. PoRRO, “Dante e la tradizione filosofica”, in Dante, 
a cura di R. REA e J. SrEINBERG, Roma 2020, 307-327. 


^ GUILELMUS DE TOCCO, Ystoria sancti Thome de Aquino de Guillaume de Tocco, 
ed. C. LE BRUN-GOUANVIC (Studies and Texts, 127), Toronto 1996, 103; trad. it. (da 
cui qui cito) GUGLIELMO DI Tocco, Storia di san Tommaso d Aquino, a cura di D. 
RisERBATO, Milano 2015, 101. Qualche dubbio sull'attendibilità delle indicazioni di 
Tocco e in particolare sul fatto che Pietro di Irlanda sia stato effettivamente uno dei 
maestri di Tommaso, è stato avanzato da A. A. ROBIGLIO in **Neapolitan Gold’: A Note 
on William of Tocco and Peter of Ireland", in Bulletin de Philosophie Médiévale 44 
(2002), 107-111; cf. la replica di M. DUNNE, “Concerning *Neapolitan Gold’: Wil- 
liam of Tocco and Peter of Ireland: A Response to Andrea Robiglio", in Bulletin de 
Philosophie Médiévale 45 (2003), 61-65; la controreplica di ROBIGLIO, “Et Petrus in 
insulam deportatur: Concerning Michael Dunne's Opinion on Peter of Ireland”, in 
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siderare come non filosofici dei corsi di logica e ancor piü di scienze 
naturali’. 


Va senz’altro riconosciuto ai curatori del volume il merito di aver 
prevenuto questa possibile obiezione con accortezza e lungimiranza. 
La loro risposta merita tuttavia attenzione: 


Qui infatti [scil. a Bologna], già nella prima decade del Trecento, 

compare una costellazione di filosofi che fanno ormai massa critica, 

un gruppo dove le discussioni e i contrasti dottrinali interni servono 

ad accentuarne la coesione e la consapevolezza, per chi vi partecipa, 

della propria peculiarità intellettuale: il fare filosofia è diventato un 

fatto istituzionale, socialmente accettato, riconosciuto e, nel caso 

specifico, remunerato. Per questo il libro non prende in considera- 

zione altri ambienti culturali e istituzionali precedenti come Napoli, 

la prima università statale voluta da Federico II, o coevi, come [...] 

lo Studium di Padova, luoghi dove pure si è affacciata la filosofia, 

ma in maniera sporadica e senza le stesse caratteristiche di conti- 

nuità*. 
C’é qualcosa di innegabile e indiscutibile in questa affermazione e in 
questa scelta: una ‘massa critica’ di filosofi si forma con ogni proba- 
bilità, in Italia, solo a Bologna agli inizi del XIV secolo. Altri aspetti 
potrebbero invece dar luogo ad alcune domande. In primo luogo: fino a 
che punto si può definire ‘precedente’, e non coevo (come si dice invece 
di Padova) l’“ambiente culturale e istituzionale" di Napoli? E davvero 
a Napoli la filosofia non ha mai trovato nel Medioevo un radicamento 
istituzionale, restando un’esperienza ‘rapsodica’ e priva di continuità, 
affidata a docenti — sembra di capire — privi di remunerazione?” 


Bulletin de Philosophie Médiévale 46 (2004), 191-194, e infine M. DUNNE, “Dubitauit 
rex Manfridus.... King Manfred and the determinatio magistralis of Peter of Ireland”, 
in Translating at the Court. Bartholomew of Messina and Cultural Life at the Court 
of Manfred, King of Sicily, ed. P. DE LEEMANS (Mediaevalia Lovaniensia Series 1,45), 
Leuven 2014, 49-64. 

? Si potrebbe anche aggiungere che non è escluso che Tommaso stesso abbia tenuto 
a Napoli, dopo il suo ritorno nelle vesti di maestro nel 1272, lezioni ‘filosofiche’ sui 
testi aristotelici che aveva solo cominciato a commentare a Parigi (come gli Analitici 
Secondi e la Metafisica) o che ha commentato interamente in Italia (come il De caelo e 
il De generatione). 

* La filosofia in Italia al tempo di Dante, X-XI. 

7 Questioni simili sono per altro sollevate in L. BIANCHI, “Lettura Martinetti. La 


specificità italiana: note sulla filosofia in Italia fra Medioevo e Rinascimento”, in Rivi- 
sta di filosofia, 111 (2020), 3-31, in part. 15-21. 
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Non è per nulla mia intenzione, in questa nota, rovesciare in senso 
assoluto la tesi di Casagrande e Fioravanti, ma solo far leva su di essa 
per provare a riproporre delle questioni di carattere più generale: quale 
è stato il peso effettivo di Napoli all’interno della produzione filosofica 
e teologica “nell’eta di Dante"? E in che misura la città scelta dapprima 
dagli Svevi come sede dello Studium imperiale, e poi diventata capitale 
del regno angioino, può essere considerata come meramente perife- 
rica negli scambi e nelle dinamiche che caratterizzano la diffusione 
del pensiero scolastico nell’ultimo scorcio del XIII secolo e nei primi 
decenni del XIV? Come cartina di tornasole per valutare questo ples- 
so di questioni vorrei poi fare brevemente riferimento, prima di trarre 
qualche piccola conclusione, alla figura di Giovanni di Napoli, il teo- 
logo domenicano che gioca un ruolo tutt'altro che marginale non solo 
nelle vicende della canonizzazione di Tommaso d’ Aquino, ma anche 
nel consolidamento, se non proprio nella genesi, del ‘tomismo’, e che 
divide la sua carriera tra un centro come Parigi (passando anche per 
Bologna e Avignone) e una periferia (o una presunta periferia) come 
Napoli. 


II. 


Sulle vicende iniziali dello Studium napoletano si puó oggi fortunata- 
mente fare affidamento sui lavori di Fulvio Delle Donne, e sul materia- 
le documentario (riedito o riverificato) in essi pubblicato*. Lo Studium 
— per partire dai dati più elementari — venne fondato da Federico II 
il 5 giugno, o pià probabilmente il 5 luglio del 1224 (la doppia da- 
tazione si ritrova nella versione maggiore della cronaca di Riccardo 
di San Germano contenuta nel ms. Bologna, Archiginnasio, A 144, 
ff. 134v-135v)*: non disponiamo in realtà dell'atto di fondazione, men- 
tre si è conservata una lettera con cui Federico II imponeva agli studen- 
ti di recarsi a Napoli prima delle festa di San Michele (29 settembre), 


* Cf. F. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum et seminarium doctrinarum. Storia 
dello Studium di Napoli in età sveva (Quaderni del Centro di Studi Normanno-Svevi 
dell'Università degli Studi di Bari Aldo Moro), Bari 2010; ID., La porta del sapere. 
Cultura alla corte di Federico II di Svevia (Frecce 271), Roma 2019, in particolare 1 
capitoli 4 e 7. 

? Cf. DELLE DONNE, La porta del sapere, 196-197. 
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data di inizio dell’anno accademico!°. La decisione dell’imperatore è 
stata celebrata da una certa storiografia (specie di matrice tedesca)! 
come l’atto istitutivo della prima Università strettamente statale: al di 
là di tutte le polemiche relative a tale effettivo primato (soprattutto in 
rapporto alla fondazione di Palencia nel 1212 da parte di Alfonso VIII 
di Castiglia), è proprio questo elemento — quello di dipendere così for- 
temente dal volere di un sovrano — ad aver gravato così tanto (e questa 
volta, soprattutto per quel che riguarda la storiografia britannica) sul 
modo di considerare lo Studium napoletano. Questa attitudine è per- 
fettamente condensata nel giudizio molto secco formulato da Hastings 
Rashdall nelle poche pagine dedicate a Napoli in The Universities of 
Europe in the Middle Ages: 

The University of Naples was the creation of despotism and was ha- 

bitually treated as such. There is no parallel in medieval history for 


such an absolute subjection of a University, in the minutest as well in 
the most important matters, to the Royal authority". 


In questa “humiliating position”, l’istituzione napoletana avrebbe sa- 
crificato il tratto più caratteristico delle Università medievali, ovvero 
l’autonomia corporativa; lo Studium non sarebbe stato altro che un 
“Dipartimento di Stato”, ancor più delle moderne Università francesi 
— un paragone particolarmente rivelativo del background ideologico di 
Rashdall. Che concludeva altrettanto seccamente: 

[...] a certain measure of freedom was essential to healthy University 

life: Naples may possibly have been in its later days a not inefficient 


educational institution, but it has no place in the history of medieval 
thought". 


Un giudizio cosi tranchant spiega almeno in parte la tendenza storio- 
grafica a considerare Napoli come sostanzialmente marginale o perife- 
rica negli sviluppi del pensiero filosofico, teologico e medico medieva- 
le. In definitiva, la convinzione dominante è che lo Studium di Napoli 
sia stato esclusivamente funzionale al potere prima svevo e poi angio- 
ino, con una limitata autonomia da parte dei maestri; che, in quanto 


10 Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 1, 85-91. 

!! Per i giudizi di Kampe, Winkelmann e Kantorowicz cf. DELLE DONNE, Per scien- 
tiarum haustum, 9, nota 2. 

? Cf. H. RASHDALL, The Universities of Europe in the Middle Ages, vol. 2, part 1, 
Oxford 1895, 24. 

3 RASHDALL, The Universities of Europe in the Middle Ages, vol. 2, part 1, 25. 


228 Pasquale Porro 


tale, sia stato più un’emanazione della cultura di corte che una struttura 
indipendente dotata di una sua precisa identità; che conseguentemente 
sia stato troppo intimamente legato alle alterne vicende storico-poli- 
tiche delle dinastie che lo avevano posto in essere, compromettendo 
così la sua continuità (e la sua stessa possibilità di sopravvivenza, con 
la fine degli Svevi); che abbia avuto una dimensione prevalentemente 
locale, senza la grande apertura sovranazionale che caratterizza invece 
gli Studia generalia più importanti del XIII secolo (per esempio, Parigi 
e Oxford); che la sua fondazione non abbia veramento coinciso con il 
riconoscimento giuridico (tramite privilegi speciali e immunità) di una 
corporazione di maestri (secondo il modello parigino) o di studenti e 
maestri insieme (secondo il modello bolognese), e che proprio questo 
impedisca in definitiva di poterlo considerare come un’Universitas in 
senso stretto. 


Ora, che lo studio di Napoli sia stato fortemente voluto da Federico 
II, e sia stato ai suoi inizi legato a doppio filo al sostegno di Federico 
stesso e poi di Manfredi, è assolutamente fuori di dubbio. La questione 
è piuttosto quella di verificare quanto questo legame di dipendenza gli 
abbia davvero impedito di diventare una vera e propria struttura univer- 
sitaria come quelle di Parigi, Oxford, Cambridge e, in Italia, Bologna". 
Il primo punto da prendere in considerazione é quello relativo alla sup- 
posta mancanza di continuità. In effetti, nei poco più di 40 anni che 
vanno dalla fondazione dello Studium (nel 1224, come si è ricordato) 
alla sconfitta di Manfredi a Benevento (1266), l'istituzione voluta da 
Federico II sembra essere segnata da crisi ricorrenti, che conducono a 
ben quattro ‘rifondazioni’, così come le definiva Arnaldi': due ad ope- 


^ D'altra parte, la fondazione di Napoli era comunque stata decisa in un’ottica di 
rivalità esplicita con Bologna, e nel 1225 Federico II precisava che nessun suddito 
del proprio Impero e Regno poteva recarsi a Bologna per studiare o insegnare; cf. 
DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 2, 91-93; in part. 93: “hac edictali 
constitutione sancimus ut nullus qui sit nostri imperii et regni iurisdictioni subiectus, 
Bononie addiscere audeat vel docere". La reazione di Bologna, con il falso privilegio 
teodosiano (secondo cui 1 giudici avrebbero dovuto necessariamente studiare cinque 
anni a Bologna per svolgere la loro funzione), conferma in qualche modo che la com- 
petizione era vissuta da tutte e due le sedi come effettiva. 

5 G, ARNALDI, “Fondazione e rifondazioni dello studio di Napoli in età sveva”, in 
Università e società nei secoli XII-XVI, Pistoia 1982, 81-105, poi in // pragmatismo 
degli intellettuali. Origini e primi sviluppi delle istituzioni universitarie, a cura di R. 
GRECI, Torino 1996, 105-123 e in La fondazione fridericiana dell’Università di Napoli, 
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ra di Federico II (nel 1234 e nel 1239), una da parte di Corrado (1254) 
e una da parte di Manfredi (1258). Questi interventi evidenziano sen- 
za dubbio una storia accidentata, e tuttavia proprio il loro susseguirsi 
attesta d’altra parte non solo l’interesse degli Svevi a portare avanti 
il progetto, ma anche un fondo di continuità. Nel 1234 i maestri e gli 
studenti supplicano l’imperatore di prendersi cura della “vigna da lui 
piantata”, a riprova del fatto che nel primo decennio di vita l’istitu- 
zione non aveva ancora acquisito una sufficiente solidità!’ Federico 
decide allora di intervenire promuovendo una reformatio. Cinque anni 
più tardi, nel novembre del 1239, l’imperatore si preoccupa piuttosto 
dell’espansione (debitum incrementum) dello Studium, accogliendo in 
parte la richiesta avanzata da alcuni maestri di eliminare le restrizioni 
relative alla provenienza geografica degli studenti, e aprendo l'Univer- 
sità agli ultramontani (ma mantenendo il divieto per tutti gli studenti 
provenienti dalle città ribelli al potere imperiale, come Milano, Bre- 
scia, Piacenza, Alessandria, Bologna, Ravenna e Treviso)"; la “vigna” 
è tuttavia diventata florida e rigogliosa, a testimonianza di una certa ef- 
ficacia del precedente intervento di Federico'®. Negli Anni Cinquanta le 
vicende si complicano: alla morte di Federico II (1250), Corrado deve 
riconquistare Napoli, che già in precedenza non aveva in verità brillato 
per fedeltà all’ imperatore. Nel 1252 lo Studium viene quindi spostato 
provvisoriamente a Salerno”. Nel 1254, pochi mesi prima di morire, 
Innocenzo IV decide di spostare a Napoli la sede della Curia roma- 
na, istituendo quindi nella città il connesso Studium Curiae (incentrato 
evidentemente sulla teologia, comunque affiancata dal diritto canoni- 
co e da quello civile)?. Nel 1258 Manfredi si riappropria del regno e 
procede, forse nell'anno successivo, a una esplicita e significativa re- 
stauratio studii, in cui la filosofia — come vedremo — sembra giocare un 


Napoli 1988, 21-48. Cf. anche il contributo classico di F. TORRACA, “Le origini — L'età 
sveva”, in Storia dell’Università di Napoli, Napoli 1924, 1-16. 

16 Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 3, 94-95. 

'7 Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 6, 99-102. 

!8 Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 10, 107-108. 

19 Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 13, 111-114; documento 
14, 114-116. 

20 Cf. A. PARAVICINI BAGLIANI, “La fondazione dello Studium Curiae: una rilettura 
critica”, in Luoghi e metodi di insegnamento nell Italia medioevale (secoli XI-XIV). 
Atti del Convegno Internazionale di studi, Lecce-Otranto 6-8 ottobre 1986, a cura di L. 
GARGAN e O. LIMONE, Galatina 1989, 59-81, in part. 63-64 e 74-75. 
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ruolo particolare. Sempre al fine di tutelare e promuovere lo Studium, 
viene reiterato il divieto di aprire scuole locali nel Regno, fatte salve le 
eccezioni relative alla scuola medica salernitana e alle scuole cittadine 
di grammatica?!. In qualche modo, gli Svevi hanno quindi assicurato 
la sopravvivenza dello Studium napoletano per tutto il periodo che va 
dalla fondazione alla caduta repentina della dinastia. Ma l’istituzione 
sopravvive ai suoi fondatori: la fine della dinastia sveva non coincide 
affatto con la fine dello Studium voluto da Federico. Già nel 1266 (anno 
della già ricordata battaglia di Benevento) Carlo I d'Angió provvede 
a una nuova rifondazione, in un contesto questa volta di più duratura 
(almeno in senso relativo) stabilità politica, e nel luglio 1272 si spinge 
fino a invitare gli studenti e i maestri parigini a trasferirsi a Napoli per 
trovare migliori condizioni di studio e di lavoro”. Anche sotto gli An- 
gioini lo studio resta in ogni caso fortemente legato alla Corte: 1 titoli 
sono rilasciati direttamente dal sovrano e anche i maestri devono di 
norma ricevere l'approvazione del sovrano, il che — come è stato giu- 
stamente notato — accentua una certa tendenza al localismo: i maestri 
sono prevalentemente selezionati all'interno del regno (e d'altra parte, 
i licenziati sono comunque tenuti a sedici mesi di servizio presso lo 
Studium) e non possono insegnare al di fuori del regno senza pagare 
un'ammenda?. Su alcuni tratti più peculiari di questa nuova stagione 
torneremo poco oltre: credo si possa però dire che “al tempo di Dante" 
lo Studium napoletano poteva contare già su diversi decenni di vita — 
certo non tutti tranquilli — e godeva di una ritrovata quiete grazie al 
nuovo dominio angioino. 


Si potrebbe obiettare che nonostante questa relativa continui- 
tà nella transizione dagli Svevi agli Angioini lo Studium non abbia 
comunque mai veramente assunto caratteristiche tali da qualificarlo, 
come si diceva prima, come un' Universitas in senso stretto. Intanto, 
è forse opportuno ricordare che già a partire da Corrado e Manfredi 
venga utilizzata l'espressione Studium generale, qualifica che soddi- 
sfa ad almeno uno dei due requisiti fondamentali che fanno si che una 


?! Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 18, 125-127; documento 
19, 127-129. 

? Chartularium Universitatis Parisiensis, ed. H. DENIFLE et É. L. M. CHATELAIN, t. I, 
Paris, 1889, 501-2, n. 443. Nella lettera si parla espressamente di Studium generale, e 
di corsi tenuti in tutti gli ambiti, compreso quello delle Artes (trivio e quadrivio). 

3 Cf. G.M. Monti, “L’eta angioina”, in Storia dell’Università di Napoli, 17-150. 
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struttura medievale di insegnamento e studio possa essere considerata 
come una vera e propria Università. L'altro requisito è la forma cor- 
porativa (l Universitas come corporazione, secondo i modelli prima 
ricordati), che é appunto l'aspetto che si considera limitato o assente 
nel caso di Napoli. Una struttura di corte — é questo il senso dell'obie- 
zione già formulata, come visto, da Rashdall — non é una corporazio- 
ne dotata di una sua relativa autonomia. In realtà, se l'atto fondativo 
di un' Universitas coincide spesso con la concessione di un privilegio, 
di un'immunità o di un foro specifico, non si puó dire che ció sia del 
tutto assente nel caso di Napoli: sia Federico che Corrado e Manfredi 
fanno spesso riferimento a libertates, immunitates e privilegia. Una 
forma di immunità concessa ai maestri e agli studenti di Napoli, e 
molto simile a quella tipica delle Università medievali che si consi- 
derano tali senza particolari esitazioni, è per esempio la possibilità di 
comporre le cause civili entro il consorzio dei maestri e dottori (nella 
giustizia penale, forme particolari di assistenza per gli studenti furono 
introdotte a partire dal 1266); un’altra è l'esenzione dai pedaggi riser- 
vata agli studenti stranieri. Altri aspetti che potrebbero essere ritenuti 
propri di una struttura corporativa riguardano il calmieramento degli 
affitti per gli studenti (che a Napoli era ottenuto attraverso piccole 
commissioni ad hoc composte generalmente da due cittadini e due 
studenti, ovvero attraverso quelle che nel burocratese delle Universi- 
tà contemporanee si chiamerebbero “commissioni paritetiche aperte 
alle parti sociali") e il sistema di prestiti privati fondati sull’ipoteca 
dei libri e la garanzia fornita dalle associazioni studentesche?4. Rash- 
dall stesso, d'altra parte, riteneva — un po’ contro i suoi stessi principî 
— che Napoli fosse dotata di una forma corporativa mista, intermedia 
tra il modello bolognese e quello parigino, e simile invece a quella 


24 Su tutti questi aspetti cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, in part. 38-39. 
Va ricordato che Napoli è tra le undici Università medievali in cui certamente era utiliz- 
zato il sistema delle peciae, a riprova dell’allineamento dello Studium partenopeo, sot- 
to il profilo della regolamentazione della produzione libraria, alle altre più importanti 
sedi universitarie del periodo. Cf. G. POLLARD, “The ‘Pecia’ System in the Medieval 
Universities", in Medieval Scribes, Manuscripts and Libraries: Essays Presented to 
N. R. Ker, ed. M. B. PARKES and A.G. WATSON, London 1978, 145-161; A. GIEYSZTOR, 
“Management and Resources", in A History of the University in Europe. Vol. 1. Uni- 
versities in the Middle Ages, ed. H. DE RIDDER-SYMOENS, Cambridge 1992, 108-143, 
in part. 128. 
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di Montpellier”. Quanto alla remunerazione, è vero che in età sveva 
molti maestri erano forse pagati direttamente dagli studenti’, ma è 
vero anche che questa (ovvero la pratica delle collectae insieme a 
quella delle tasse per gli esami) è tutt'altro che un'eccezione, nelle 
Università medievali, così come è vero che anche a Napoli alcuni dei 
maestri erano remunerati direttamente dalla Corte (che si faceva cari- 
co anche di borse di studio destinate agli studenti)". In età angioina (e 
cioè, se ancora occorre ripeterlo, dal 1266 in avanti) gli stipendi sem- 
brano invece essere interamente a carico del fisco regio (e in verità è 
difficile stabilire, in astratto, quale dei due modelli possa essere con- 
siderato più rispettoso dell’autonomia dell’istituzione universitaria). 
È certo — per non citare che un esempio particolarmente noto — che 
Tommaso d’Aquino fu retribuito direttamente dal sovrano angioino, 
nel corso del suo periodo di insegnamento a Napoli, che è anche l’ul- 
timo della sua carriera. Insomma, per quanto limitata nella sua auto- 
nomia, l'istituzione napoletana non sembra presentare caratteristiche 
cosi radicalmente eccentriche rispetto ad altre Università del periodo 
(e non intendo sollevare qui la questione dell'effettiva autonomia di 
Parigi rispetto al vescovo”; dalla parte opposta, non intendo neppure 


25 Cf. RASHDALL, The Universities of Europe in the Middle Ages, vol. 2, part 1, 24- 
25. 


26 Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, in part. 44. Si è conservato uno scam- 
bio (che potrebbe anche essere una scherzosa costruzione letteraria) tra un gruppo di 
meretrici e i maestri dello Studium, in cui le prime si lamentano con i maestri per il fatto 
che gli studenti, per pagare gli stessi maestri, non hanno più risorse per remunerare i 
loro servigi, ovvero le loro lezioni notturne, arrivando a privarsi di “codices et digesta, 
decreta cum decretalibus”; cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documenti 29 
e 30, 153-157. Lo scambio (forse una composizione di Terrisio) è interessante perché 
fa esplicitamente riferimento a Porfirio e Aristotele, che erano certamente oggetto di 
insegnamento (siamo intorno al 1240). 

27 In verità, Jacques Verger ritiene che il sistema delle remunerazioni ‘statali’ pos- 
sa essere considerato in qualche modo come tipico di Napoli, al momento della sua 
fondazione; cf. J. VERGER, “Teachers”, in A History of the University in Europe. Vol. 
1. Universities in the Middle Ages, 152: “Recourse was had to this measure [scil. il 
pagamento di un salario] from very early on, when new universities were founded, so 
as to guarantee a livelihood to those teachers they wished to attract. This happened at 
Naples (1224), Vercelli (1228), and Toulouse (1229). In Italy it became the custom to 
pay teachers a salary, and the first instances at Bologna date from 1280 and 1289 [...]". 
In qualche modo Napoli precede cosi di circa sei decenni la prassi che si sarebbe poi 
stabilizzata a Bologna. 


?* In effetti, come ha scritto Paolo Nardi, “[t]he main difference between Frederick 
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negare che l'Università parigina possedesse una struttura corporativa 
molto più marcata, e dotata di maggiori possibilità di autotutela e 
autodisciplina). 


III. 


Resta la questione di fondo, ovvero se Napoli sia rimasta effettiva- 
mente ai margini dei dibattiti filosofici, teologici e medico-scientifici 
del XIII e XIV secolo. È innegabile che Napoli sia stata fortemente 
caratterizzata dalla prevalenza degli studi giuridici. Già nella cosid- 
detta lettera di fondazione vengono menzionati esplicitamente solo 
due maestri di diritto: Roffredo Epifanio di Benevento e Benedetto di 
Isernia”. D'altra parte, uno degli scopi dichiarati della nuova istituzio- 
ne è quello di provvedere alla formazione dei quadri dell'amministra- 
zione imperiale, e in questo senso sempre nella lettera di fondazione 
si precisa, piuttosto pragmaticamente, che lo studio procura nobiltà, 
ma anche ricchezze e incarichi??. Tuttavia, ancora nella stessa lettera 
del 1224 si dichiara l' intento di offrire corsi in tutte le materie e viene 
promessa la presenza di “doctores et magistri | ... ] in qualibet facul- 
tate". Per quanto nei vari documenti relativi alle varie “rifondazioni” 
i maestri citati siano prevalentemente quelli di diritto, altri nomi si 
affacciano, a riprova appunto dell’esistenza di più facultates e inse- 
gnamenti. Nel 1240 Erasmo di Montecassino è citato come maestro di 
teologia”. In altri documenti resi accessibili e già esaminati da Delle 
Donne compaiono le figure di filosofi: per esempio nelle Consolatio- 
nes in memoria di Arnaldo Catalano e Guglielmo di Luna, composte 
rispettivamente da Terrisio e da Crissio di Foligno”, o nella già citata 


IPs studium and the most important seats of learning in Europe was that in Naples 
the ecclesiastical authorities had no authority to recruit teachers, award the /icentia 
docendi, or exercise jurisdictional powers" (cf. P. NARDI, “Relations with Authority”, 
in A History of the University in Europe. Vol. 1. Universities in the Middle Ages, 87). 

? Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 1, 88. 

3° Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 1, 86-87. Sul confronto, 
in sé significativo, tra queste affermazioni e quelle di Federico Barbarossa nella Habita 
(volte piuttosto a sottolineare le difficoltà della vita universitaria) cf., nello stesso vo- 
lume, 14-15. 

?! Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 11, 109-110. 

32 Cf. DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documenti 25 e 26, 144-149. Cf. 
anche F. DELLE DONNE, “Un’inedita epistola sulla morte di Guglielmo de Luna, ma- 
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biografia di Tommaso d’Aquino di Guglielmo di Tocco, dove appun- 
to vengono menzionati Pietro di Irlanda e maestro Martino. D'altra 
parte, nei documenti di rifondazione del 1234 si convocano i docto- 
res theologi, i professores utriusque iuris e i magistri quarumlibet ar- 
tium liberalium?: è più che legittimo sospettare che tra le artes siano 
ricomprese, come nelle altre sedi universitarie, gli insegnamenti più 
strettamente filosofici. Che l’insegnamento della logica abbia una va- 
lenza propedeutica nei confronti di ogni altra disciplina era stato per 
altro chiaramente indicato nel titolo 46 del terzo libro delle Costitu- 
zioni Melfitane (1231), in cui si decretava che “nullus studeat in medi- 
cinali scientia, nisi prius studeat triennio ad minus in scientia logicali; 
post quod triennium, si voluerit, ad studium medicine procedat"?*. Se 
non è proprio prevista la propedeuticità di un intero corso nelle Arti, è 
comunque indicato un periodo di studio di almeno tre anni in logica. 


Nella lettera dei maestri e studenti del 1239 sullo stato di salute 
dello Studium si incontra un'enumerazione di discipline che ha sicura- 
mente una portata retorica, ma che non avrebbe senso alcuno se l'in- 
segnamento di almeno alcune di queste discipline non fosse effettiva- 
mente impartito nello Studium stesso: 

nam ibi gramatica sufficienter sua rudimenta premittit, logica silogis- 

mos discutit, medicinas aperit fisica, emittit dulces suadelas rethori- 

ca, colligit ars metrica numeros, distinguit spatia geometria, celestes 

format musica sonos, astrorum astronomia cursus edocet, lites leges 

dirimunt, dubia decreta decernunt, theologia aperit celum, mentem 
denique tollit in altum, et, ut breviter concludamus, in omni parte 
philosophie Neapolis perfectioni reperitur”. 


Accanto alla menzione esplicita della teologia, troviamo dunque qui 
l'idea programmatica che a Napoli si coltivi la perfezione di ogni parte 
della filosofia. Quanto a Manfredi, la filosofia è una parte importante 
non solo dei suoi interessi personali, ma anche della costruzione della 
propria figura pubblica; non solo egli si presenta come philosophiae 


estro presso lo ‘Studium’ di Napoli, e le traduzioni prodotte alla corte di Manfredi di 
Svevia”, in Recherches de théologie et philosophie médiévales 74 (2007), 225-245. 

33 DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 4, 96-97. 

34 Cf. Die Konstitutionen Friedrichs II. für das Königreich Sizilien, ed. W. STURNER 
(Monumenta Germaniae Historica: Leges 5), München 1996, 413; DELLE DONNE, Per 
scientiarum haustum, 54. 

55 DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 10, 108. 
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filius et alumnus, ma anche come colui che é chiamato a farsi carico del 
ritorno della filosofia dall'esilio: 
Reverenda genetrix et magistra virtutum philosophia, diu neglecte 
vetustatis caliginibus obfuscata, [...] ad nos ipso silentio suo clamat 
et invocat tacite nomen nostrum, quod ad relevandum ipsius tacentis 


lapsum nostre sibi potentie dexteram porrigamus, eius exilium nostri 
auxilii consilio revocantes**. 


A] di là di queste dichiarazioni, che potrebbero anch'esse suonare entro 
una certa misura come puramente retoriche, ci si potrebbe chiedere 
quali siano 1 documenti che possano attestare una specifica attività filo- 
sofica tra la Corte e lo Studium. Un testo celebre e comunque partico- 
larmente significativo è la determinatio magistralis di Pietro d'Irlanda 
sulla forma degli organi e le funzioni — una specie di antecedente me- 
dievale, intorno alla metà del XIII secolo, della disputa a distanza tra 
Darwin e Lamarck intorno alla direzione evolutiva degli organismi vi- 
venti. La determinatio potrebbe anche aver avuto luogo presso la Cor- 
te, ma se Pietro d’Irlanda è lo stesso indicato da Guglielmo di Tocco 
come uno dei maestri di Tommaso in occasione del suo iniziale periodo 
di studi a Napoli (e tutto, a partire dalla cronologia, lascerebbe presup- 
porre di sì) allora abbiamo un’attestazione inoppugnabile dell’osmosi 
tra lo Studium e la Corte stessa*’. Altri documenti che riflettono allo 
stesso tempo il patronage diretto degli Svevi e un’attività ‘scientifica’ 
legata comunque allo Studium sono le traduzioni, e in particolare le 
traduzioni dall’arabo. Il nome di maggior spicco è in questo caso quel- 
lo — già incontrato in precedenza — di Guglielmo di Luna, a cui sembra 
debbano essere attribuite la traduzione dell’A/gebra di al-Hwarizmi e 
quella di un piccolo ma rilevante gruppo di Commenti medi di Averroè 
all’/sagoge di Porfirio e all’ Organon aristotelico (Categorie, De inter- 
pretatione, Analitici Primi e Secondi). Nel 1263, com'é noto, Manfre- 


3% DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, documento 19, 127-128. 


Cf. supra, nota 4. Sull’ambiente culturale alla corte di Manfredi, e la figura di 
Bartolomeo da Messina in particolare, cf. il già citato volume Translating at the Court. 

38 Alle indicazioni fornite nella precedente nota 32 si aggiunga almeno R. HISSET- 
TE, “Le vocabulaire philosophique des traductions d' Averroès attribuées à Guillaume de 
Luna", in L'élaboration du vocabulaire philosophique au Moyen Áge. Actes du Colloque 
international de Louvain-la-Neuve et Leuven, 12-14 septembre 1998, éd. J. HAMESSE et 
C. STEEL (Rencontres de Philosophie Médiévale 8), Turnhout 2000, 102-108. Alcune del- 
le traduzioni attribuite a Guglielmo sono già disponibili in edizione critica: Commentum 
medium super libro Peri Hermeneias Aristotelis. Translatio Wilhelmo de Luna adscripta, 
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di fa inviare a Parigi un corpus di testi filosofici tradotti in latino”, sulla 
cui identificazione esistono tesi contrapposte. Per Gauthier, si trattava 
delle traduzioni di Bartolomeo di Messina, o, ancora più probabilmen- 
te, di Stefano di Messina e Giovanni de Dumpno^*5 per altri, tra cui lo 
stesso Delle Donne, proprio dei commenti averroisti tradotti da Gu- 
glielmo di Luna. In età angioina, il movimento di traduzioni non si 
arresta: sotto Roberto d’ Angiò, per non citare che un esempio, Niccolo 
da Reggio rende disponibile in latino un corpus consistente di opere di 
Galeno*, mentre Kalonymos ben Kalonymos prosegue idealmente il 
progetto svevo relativo agli scritti di Averroè traducendo non uno o più 
commenti, ma la Tahafut al-Tahafut. 


L'attenzione verso la tradizione medica, attestata dalle traduzioni 
di Niccoló da Reggio, riflette una delle due tendenze fondamentali che 
sembrano caratterizzare le vicende dello Studium di Napoli dopo il perio- 
do svevo, e cioè l'importanza crescente attribuita proprio alla medicina; 
l'altra riguarda l’analoga crescente importanza attribuita alla teologia. 
Sicuramente presente, ma non predominante sotto Federico, Corrado e 
Manfredi, la teologia si sviluppa a Napoli secondo un sistema ibrido con 
gli studia degli Ordini Mendicanti, in verità in modo non così dissimile 
da quanto accadeva con domenicani e francescani a Parigi e Oxford. I 
maestri sono tuttavia remunerati direttamente dai sovrani angioini (come 
nel caso già ricordato di Tommaso d' Aquino). E i maestri attivi a Napoli 
nei primi decenni del XIV secolo sono figure tutt'altro che irrilevanti: 
Landolfo Caracciolo, Francesco Caracciolo, Francesco di Meyronnes, 


ed. R. HissETTE (Averroes Latinus 12), Leuven 1996; Commentum medium super libro 
Praedicamentorum Aristotelis. Translatio Wilhelmo de Luna adscripta, ed. R. HISSETTE 
(Averroes Latinus 11), Leuven 2011; Commentum medium super libro Porphyrii. Trans- 
latio Wilhelmo de Luna adscripta, ed. R. HISSETTE (Averroes Latinus 10), Leuven 2016. 


? La lettera di accompagnamento di Manfredi è edita in R.-A. GAUTHIER, “Notes sur 
les débuts (1225-1240) du premier ‘averroisme’ ", in Revue des Sciences philosophi- 
ques et théologiques 66 (1982), 323-324 e DELLE DONNE, Per scientiarum haustum, 
documento 21, 131-134. 

40 GAUTHIER, “Notes sur les débuts", 327-330. 

4! DELLE DONNE, “Un’inedita epistola sulla morte di Guglielmo de Luna”, 240-243. 

? Cf. J. CHANDELIER, *Niccoló da Reggio", in Dizionario Biografico degli Italiani, 
vol. 78, Roma 2013, 423-425. Sulle traduzioni greco-latine delle opere di Galeno cf. 
A.M. Urso, “Translating Galen in the Medieval West: the Greek-Latin Translations", 
in Brill’s Companion to the Reception of Galen, ed. P. BOURAS-VALLIANATOS and B. 
ZIPSER (Brill’s Companions to Classical Reception 17), Leiden 2019, 359-380. 
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Andrea da Perugia, Giacomo d'Alessandria, Guglielmo da Sarzano e 
forse Francesco di Appignano* presso il convento francescano di San 
Lorenzo, Giovanni di Napoli presso il convento domenicano di San Do- 
menico, Agostino Trionfo di Ancona presso il convento agostiniano di 
Sant'Agostino alla Zecca. Nella misura in cui insegnano nel contesto 
istituzionale complessivo dello Studium, diventa oggettivamente difficile 
continuare a sostenere — almeno per quel che riguarda la teologia — che 
esso non abbia diritto ad alcun posto, come sentenziava Rashdall, nella 
considerazione delle Università medievali. Lo stesso sovrano Roberto 
d’Angiò (a dispetto del giudizio severissimo dato da Dante, che per altro 
stride fortemente con quello di Petrarca) s'impegna direttamente in cam- 
po teologico, assumendo i compiti del magister tanto per quel che riguar- 
da la predicazione (gli vengono attribuiti più di 250 sermoni teologici tra 
il 1309 e il 1343) quanto per quel che riguarda la determinazione di al- 
cune questioni in occasioni di dispute speciali^. L'interazione tra Corte e 
Studium resta così una caratteristica di Napoli anche nella transizione tra 
Svevi e Angoini: i sovrani non si limitano a sovvenzionare gli studi, o a 
commissionare opere e traduzioni, ma partecipano direttamente (questo 
sembra almeno essere il caso di Manfredi e Roberto) ad alcuni atti scola- 
stici, assumendone la conduzione. Oltre a essere definito rex expertus in 
omni scientia e (da Francesco di Meyronnes) verus philosophus, Roberto 
si occupa anche di medicina, tanto da essere chiamato da Boccaccio (che 
segue Petrarca) praeceptor medicinae. E il grande interesse degli Angio- 
ini per la medicina è appunto — come si diceva — l’altra grande novità che 
contraddistingue lo Studium dopo il cambiamento dinastico: tra il 1273 e 
il 1441 si contano a Napoli più di 3500 licenziati in medicina, cifra tutto 
sommato considerevole”. Anche in questo ambito alcune figure — e in 
particolare quella di Francesco di Piedimonte, nei primi due decenni del 


4 Cf. C. SCHABEL, “Francesco d’Appignano, Lector in Naples in 1321”, in Picenum 
Seraphicum 34 (2020), 7-11. 


^ Sulla figura, i sermoni e la politica culturale di Roberto d’ Angiò cf. D. N. PRYDS, 
The King Embodies the Word. Robert d 'Anjou and the Politics of Preaching (Studies 
in the History of Christian Tradition 93), Leiden-Boston-Köln 2000; S. KELLY, The 
New Solomon. Robert of Naples (1309-1343) and Fourteenth-Century Kingship (The 
Medieval Mediterranean 48), Leiden-Boston 2003. 


45 Cf. A. ROBERT, "Médecine et théologie à la cour des Angevins à Naples”, in Fron- 
tières des savoirs en Italie à l'époque des premières universités (XIII-XV siècle), éd. 
A. ROBERT et J. CHANDELIER, (Collection de l'École francaise de Rome 505), Rome 
2015, 295-349, in part. 315. 
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XIV secolo — sono tutt’altro che marginali, e la loro fama si estende ben 
al di fuori dei confini del Regno. L’interazione con altri centri universita- 
ri è per altro attestata anche dalla presenza a Napoli di medici bolognesi 
come Giacomo di Piacenza e Taddeo di Parma. 


IV. 


Lo Studium di Napoli condivide una caratteristica con alcune Univer- 
sità del Nord-Italia, e cioè il fatto che Arti e Medicina sono in qualche 
modo accorpate, o almeno intrecciate, all’inizio del percorso di stu- 
di^*: sappiamo per esempio che intorno al 1290 Giovanni Canonico 
insegnava sia medicina che logica. L’aspetto che distingue in questa 
fase Napoli da quasi tutte le Università europee è tuttavia un’altra 
ibridazione, sostanzialmente inedita: quella che si produce appunto 
tra teologia e medicina. Probabilmente anche in ragione degli inte- 
ressi personali di Roberto d’Angiò, alcuni dei principali teologi na- 
poletani degli inizi del XIV secolo s’impegnano attivamente in un 
territorio per così dire di frontiera tra la loro disciplina e il sapere me- 
dico: è il caso — come già rilevato da Aurélien Robert — di Giacomo 
da Viterbo, di Agostino d’ Ancona, e soprattutto di Giovanni (Regina) 
di Napoli. Giovanni appare per la prima volta studente a Bologna 
nel 1298, quando riceve un contributo da parte del sovrano angioino 
Carlo II per poter acquistare dei libri; ritorna quindi a Napoli, dove 
diventa /ector presso lo Studium domenicano; nel 1307, sempre con 
il patrocinio di Carlo II, viene inviato a Parigi per completare i suoi 
studi e leggere le Sentenze (forse a partire dal 1309); prende parte alle 
due commissioni istituite dai domenicani per esaminare il Commento 
alle Sentenze di Durando di San Porziano; diviene maestro di teologia 
(sulla cattedra riservata ai domenicani ‘stranieri’) nel 1315, e dopo 
il classico biennio di reggenza torna a Napoli per insegnare nuova- 
mente allo Studium domenicano. A Napoli Giovanni resterà fino alla 
morte (intorno al 1348), fatti salvi due brevi periodi ad Avignone per 
il suo ruolo nel processo di canonizzazione di Tommaso d’Aquino 
e in qualità di accompagnatore della regina Giovanna di Napoli in 


4 Per il caso di Bologna, il contributo più chiaro e istruttivo è senza dubbio A. TA- 
BARRONI, “La nascita dello Studio di Medicina e Arti a Bologna”, in La filosofia in 
Italia al tempo di Dante, 25-36. 
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occasione della sua visita a Clemente VI". Accanto a una raccolta di 
Quaestiones disputatae, a ben 13 Quodlibeta, ad alcuni brevi trattati, 
a diversi sermones e con ogni probabilità a un Commento alle Sen- 
tenze che non ci è pervenuto, a Giovanni viene attribuita una serie di 
principia di natura strettamente teologica, ad eccezione di uno che 
verte sulla medicina. Lasciando qui da parte le discussioni relative 
alla correttezza dell’attribuzione (che oggi appare tuttavia meno so- 
spetta di quanto non fosse stata giudicata in precedenza), questo 
principium tematizza esplicitamente la connessione tra teologia e 
medicina”. Tale rapporto emerge già nella considerazione della cau- 
sa efficiente della medicina: benché cause immediate possano essere 
considerati i padri della disciplina (per stare ai nomi citati: Apollo, 
Ippocrate, Galeno e Avicenna), il primo principio efficiente dev'es- 
sere considerato Dio, e non solo perché Egli è all’origine di ogni 
scienza e ogni forma di sapienza, ma perché è Egli che dona la salute 
spirituale e fisica a ogni uomo. Il presupposto che fonda questa con- 
clusione è che la salute non sia procurata direttamente dai medici, ma 
dalla natura: ma la natura è a sua volta un prodotto di Dio, ed è Dio 
stesso che ha assegnato alle res naturales la capacità di preservare la 
salute o ripristinarla. Il medico opera in realtà in quanto strumento 
della natura (instrumentum naturae), e dunque al servizio di chi ha 
predisposto la natura stessa, e cioè Dio. 


A] di là di questo principium, non si può non rilevare — come ha 
già fatto Aurélien Robert — che i Quodlibeta di Giovanni offrono poi 
un panorama veramente inusuale della commistione tra teologia e me- 
dicina, soprattutto per un serie di casi che oggi defineremmo di bioe- 


# Per una ricostruzione dei dati biografici disponibili intorno a Giovanni cf. so- 
prattutto P. NoLp, “How Influential Was Giovanni di Napoli, OP, in Avignon?" in 
Philosophy and Theology in the Studia of the Religious Orders and at Papal and 
Royal Courts, ed. K. EMERY, JR., W.J. COURTENAY, and S. M. METZGER (Rencontres 
de Philosophie Médiévale 15), Turnhout 2012, 629-675; K.J. SCHUT, A Dominican 
Master of Theology in Context: John of Naples and Intellectual Life Beyond Paris, 
ca. 1300-1350, PhD dissertation, University of Toronto 2019. Nold tende comunque 
a ridimensionare l'effettiva importanza del ruolo di Giovanni ad Avignone. 

48 Sui principia di Giovanni cf. K. SCHUT, “The Next Best Thing to a Saint? Peter 
Lombard and the Sentences in the Principia of John of Naples", in Recherches de 
Théologie et Philosophie médiévales 84 (2017), 343-381; sulla questione dell'autenti- 
cità cf. in part. 351-353. 


# Cf. ROBERT, “Médecine et théologie", in part. 316-329. 
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tica medica. Per non citare che alcuni esempi: in caso di gravidanza a 
rischio, occorre preoccuparsi più della salvezza della madre o di quella 
del bambino??? Un medico è sempre tenuto a dire la verità ai propri 
pazienti intorno al loro stato di salute, anche quando sa già che la pro- 
gnosi è infausta?! Ma non mancano questioni di natura più teorica, 
relative per esempio all'embriologia (un maschio si forma piü veloce- 
mente, nell'utero, di una femmina?)? o all'umido radicale”, e perfino 
questioni relative alla pratica medica (come la discussione intorno alla 
superiorità della medicina astrologica o della medicina pratico-opera- 
tiva nel caso delle flebotomie)?. Questo particolare incrocio di compe- 
tenze non si ritrova, almeno in questa misura, né a Parigi (dove non è 
cosi frequente che 1 teologi si intromettano in questioni mediche), né 
a Bologna (dove dalla parte opposta la teologia resta a lungo la grande 
assente). S1 puó senza dubbio concordare con l'interpretazione di Au- 
rélien Robert, che colloca questa attitudine di Giovanni all'interno di 
un progetto più generale, da parte della Corte angioina e dello Studio 
ad essa legato, di fissare i confini e soprattutto 1 limiti delle discipline 
a partire dalla funzione direttiva o architettonica della teologia?. E in 


5 Si tratta della q. 27 del Quodlibet X. L'edizione dei Quodlibeta di Giovanni di Na- 
poli, avviata da Prospero Stella, é in fase di completamento a cura di Federico Canacci- 
ni e di chi scrive. Sulla cronologia dei Quodlibeta si veda R. L. FRIEDMAN, “Dominican 
Quodlibetal Literature, ca. 1260-1330", in Theological Quodlibeta in the Middle Ages: 
The Fourteenth Century, ed. C. SCHABEL (Brill’s Companions to the Christian Tradi- 
tion 7), Leiden-Boston 2007, 401-491, in part. 455-463. 

*! [OANNES DE NEAPOLI, Quodlibet XI q. 14. 

52 IOANNES DE NEAPOLI, Quodlibet X q. 13. 

5 JOANNES DE NEAPOLI, Quodlibet V q. 10. 

* JOANNES DE NEAPOLI, Quodlibet VIII q. 31. 

5 Cf. ROBERT, “Médecine et théologie", 346-347: a Napoli, “les frontières des sa- 
voirs universitaires n’étaient pas instituées par des actes de censures ou de condam- 
nations, comme à Paris au XIII siècle, mais émergeaient, d'une certaine facon, de 
l'administration méme du studium. Car les théologiens étaient présents à tous les ni- 
veaux de l'organisation universitaire, jusque dans les facultés de droit et de médecine. 
Sous les ordres du roi, ils imposaient d'abord certaines limites aux disciplines gráce 
à une propagande ritualisée par les grands moments de la vie universitaire. Dans les 
cérémonies officielles comme dans les disputes exceptionnelles que constituaient les 
quodlibeta, dans la rhétorique comme dans les discours scolastiques, Jean de Naples 
défendait en pratique la limitation du champ médical à la santé du corps. Au-delà d'un 
simple travail de classification des savoirs et des sciences, le théologien appliquait 
son pouvoir de juridiction intellectuelle en s'imposant comme norme morale dans les 
débats médicaux du tournant du XIV' siécle, mais aussi parfois comme norme de vérité 
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effetti questa stessa ingerenza del teologo si riscontra in altre questioni 
quodlibetali di Giovanni, come la q. 38 del Quodl. VIII, dedicata alla 
superiorità relativa del sapere giuridico su quello medico. Ma la figura 
di Giovanni, come si diceva in apertura, é in realtà significativa anche 
per altri motivi, che vanno ben al di là della sola interazione tra me- 
dicina e teologia: é la figura di uno studente, di un baccelliere e di un 
maestro (oltre che teologo di corte) che divide le diverse fasi della sua 
carriera tra alcuni dei centri di produzione intellettuale più importan- 
ti del periodo (Bologna, Parigi, Napoli, Avignone), attestando di fatto 
l'integrazione tra Napoli e il circuito degli Studia continentali. 


A ciò si aggiunge — come in parte anticipato — non solo il ruolo 
attivo giocato da Giovanni nella canonizzazione di Tommaso, ma an- 
che il suo contributo teorico alla fissazione delle coordinate generali 
del tomismo. È infatti a Giovanni che si deve la celebre questione 
(disputata, presumibilmente nel 1315, all'interno del primo Quodlibet 
parigino, che figura come il sesto nella numerazione complessiva) sul- 
la liceità di insegnare le dottrine di Tommaso a Parigi senza incorrere 
nella condanna del 1277 (ovvero, più precisamente, sulla possibili- 
tà di insegnare a Parigi quelle dottrine di Tommaso che sembravano 
coincidere con alcuni degli articoli condannati dal vescovo Tempier 
nel 1277)°. La questione permette di farsi un'idea sufficientemente 
precisa della fisionomia che il tomismo comincia ad assumere per ef- 
fetto della riconfigurazione operata dallo stesso Giovanni. Rispetto ad 
alcuni degli articoli condannati, la strategia del maestro napoletano e 
quella più prevedibile e ovvia, e cioè quella di rigettare il sospetto che 
Tommaso li abbia mai effettivamente sostenuti: è il caso dell’art. 156 
[79], secondo cui, se il cielo si fermasse, il fuoco cesserebbe di bruciare 
la stoppa, perché Dio stesso non sarebbe”; dell’art. 173 [162], secon- 


lorsqu'il s'agit de sujet touchant à la nature de l’äme. Le médecin ne devait pas dépas- 
ser les bornes qui lui étaient fixées, il ne devait donc tenir aucun discours sur l’àme ou 
sur l'éthique qui irait contre ce qu'en dit la science faisant autorité sur ces sujets: la 
théologie et, dans une moindre mesure, la philosophie". 

5 Cf. C. JELLOUSCHEK, “Quaestio magistri Ioannis de Neapoli O. Pr. ‘Utrum licite 
possit doceri Parisius doctrina fratris Thomae quantum ad omnes conclusiones eius ' 
hic primum in lucem edita”, in Xenia thomistica, ed. S. SZABO, Romae 1925, IH, 73- 
104 (testo: 88-101); P. STELLA, “Gli Articuli parisienses, qui doctrinam eximii doctoris 
beati Thomae de Aquino tangunt vel tangere asseruntur nella accezione di Giovanni 
Regina di Napoli", in Salesianum 37 (1975), 39-67. 


5? Si tratta dell'art. 156 [79] che tanto nell'edizione di Roland Hissette quanto in 
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do cui solo la conoscenza (razionale) degli opposti permette all’anima 
di scegliere tra atti opposti (un modo per sottolineare la superiorità 
dell’intelletto sulla volontà)"; dell'art. 212 [74], secondo cui gli ange- 
li muovono il cielo soltanto attraverso la volontà, e non attraverso l’in- 
telletto?? — un errore che minerebbe la separazione delle intelligenze 
angeliche, facendo di esse le anime dei cieli (in effetti, l’anima umana 
muove il corpo principalmente attraverso la volontà); e infine di uno 
degli articoli relativi alla localizzazione delle sostanze separate, e in 
particolare al fatto che gli angeli caduti e le anime dei dannati devono 
essere considerati localizzati nell’inferno e nel fuoco infernale non per 
il fatto di poter operare in essi, ma per il fatto di ‘subire’ qualcosa”. 
Ma per un altro gruppo di articoli, la strategia è ben diversa, e consiste 
non nel negare che Tommaso abbia mai effettivamente sostenuto la 
tesi incriminata, ma nel qualificare la posizione tommasiana, in modo 
da smussare l’apparente eterodossia o pericolosità dottrinale, senza 
tuttavia rinnegare ciò che Tommaso aveva effettivamente sostenuto: 


quella di Piché e Lafleur si legge: “Quod si celum staret, ignis in stupam non ageret, 
quia natura deesset". La correzione sembra dare un senso piü coerente all'articolo (il 
fuoco non brucerebbe perché la natura in quanto tale, cessato il movimento del primo 
mobile, sarebbe venuta meno), ma Giovanni legge quia nec Deus esset, lezione che 
si trova attestata nella tradizione manoscritta ed anche, in forma appena diversa (quia 
Deus non esset) nel Chartularium Universitatis Parisiensis. Gli articoli sono citati se- 
condo la numerazione originaria del Chartularium e dell’edizione Piché; il numero tra 
parentesi quadre è quello dell’ordinamento proposto da Mandonnet e ripreso nell’edi- 
zione Hissette. Cf. R. HissETTE, Enquéte sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 
mars 1277 (Philosophes médiévaux 22), Louvain-Paris 1977; D. PICHE, La condamna- 
tion parisienne de 1277, avec la collaboration de C. LAFLEUR (Sic et Non), Paris 1999. 


5'8 Articuli condempnati a stephano episcopo parisiensi anno 1277, ed. PICHE et 
LAFLEUR, 173 [162]: “Quod scientia contrariorum solum est causa quare anima ratio- 
nalis potest in opposita; et quod potentia simpliciter una non potest in opposita, nisi per 
accidens et ratione alterius". 

> Articuli condempnati, ed. PICHE et LAFLEUR, 212 [74]: “Quod intelligentia sola 
uoluntate mouet celum". 


6 Cf. in part. Articuli condempnati, ed. PICHÉ et LAFLEUR, 219 [54]: “Quod sub- 
stantie separate nusquam sunt secundum substantiam. — Error, si intelligatur ita quod 
substantia non sit in loco. Si autem intelligatur ita quod substantia sit ratio essendi in 
loco, uerum est quod nusquam sunt secundum substantiam". Mi permetto di rinviare 
in proposito a P. PonRO, “Il luogo sotto processo. La condanna del 1277 e il problema 
della localizzazione delle sostanze separate nel XIII secolo", in Locus-spatium, a cura 
di D. GIOVANNOZZI e M. VENEZIANI (Lessico Intellettuale Europeo 122), Firenze 2014, 
195-219. 
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così è per l’impossibilità di una moltiplicazione numerica degli an- 
geli all'interno di una stessa specie”; per l’idea che la diversità delle 
anime razionali possa essere ricondotta a quella delle anime sensitive, 
e dunque ancora più a monte alle differenti complessioni corporee”; 
per la tesi secondo cui la volontà non può opporsi a ciò che viene 
dettato dalla ragione dopo essere stato deliberato come preferibile o 
migliore (considerate tutte le circostanze), anche se essa mantiene il 
potere di respingere o sospendere l’esecuzione di ciò che l’intelletto 
indica come conveniente attraverso un atto di conoscenza singolare”; 
e infine e soprattutto, per la dottrina dell’identità tra le sostanze sepa- 
rate e la loro essenza‘ — affermazione senza dubbio sorprendente agli 
occhi dei neotomisti novecenteschi (come aveva provocatoriamente 
notato il gesuita Marcel Chossat agli inizi del secolo scorso), ma in 
realtà perfettamente coerente con i presupposti di fondo della metafi- 
sica tommasiana. Così come prende forma nell’intervento di Giovan- 
ni (che è in effetti l’unico, come sembra, a prendere posizione così 
esplicitamente, prima della canonizzazione di Tommaso, intorno alla 


61 Articuli condempnati, ed. PICHÉ et LAFLEUR, 81 [43]: “Quod, quia intelligentie non 
habent materiam, deus non posset plures eiusdem speciei facere". 


€ Articuli condempnati, ed. PICHE et LAFLEUR, 187 [146]: “Quod nos peius aut me- 
lius intelligimus, hoc prouenit ab intellectu passiuo, quem dicit esse potentiam sensi- 
tiuam. — Error, quia hoc ponit unum intellectum in omnibus, aut equalitatem in omnibus 
animabus". Cf. P. PoRRO, “Ci sono anime più nobili delle altre? Tommaso d' Aquino, 
Enrico di Gand, Egidio Romano e la condanna del 1277", La nobiltà nel pensiero 
medievale, a cura di A. PALAZZO, F. BONINI e A. CoLLI (Dokimion 41), Fribourg 2016, 
135-148. 

8 Articuli condempnati, ed. PICHÉ et LAFLEUR, 130 [166]: *Quod si ratio recta, et 
uoluntas recta. — Error, quia contra glossa augustini super illud psalmi: ‘Concupiuit 
anima mea desiderare' etc., et quia secundum hoc, ad rectitudinem uoluntatis non esset 
necessaria gratia, set solum scientia, quod fuit error pelagii”; 129 [169]: “Quod uo- 
luntas, manente passione et scientia particulari in actu, non potest agere contra eam"; 
163 [163]: “Quod uoluntas necessario prosequitur quod firmiter creditum est a ratione; 
et quod non potest abstinere ab eo quod ratio dictat. Hec autem necessitatio non est 
coactio, set natura uoluntatis". 

6 Articuli condempnati, ed. PICHE et LAFLEUR, 79 [46]: “Quod substantie separate 
sunt sua essentia, quia in eis idem est quo est et quod est". 

65 Cf. M. CHossar [avec une Préface de P. Descogs], “L’averroisme de saint Tho- 
mas. Notes sur la distinction d'essence et d'existence à la fin du XIII° siècle”, in Ar- 
chives de philosophie 9 (1932), 129-177; P. PORRO, “Egidio Romano, la tradizione 
procliana e l’“averroismo di san Tommaso". Qualche considerazione sul senso e sulla 
storia della distinzione reale tra essere ed essenza", in Quaestio 20 (2020), 307-343. 
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questione del coinvolgimento almeno indiretto di Tommaso stesso 
nella condanna del 1277) il tomismo presenta caratteristiche diverse 
da quello embrionale difeso dai domenicani inglesi (preoccupati prin- 
cipalmente di far quadrato intorno alla tesi dell’unicità della forma 
sostanziale nel composto umano) o, in Francia — per esempio —, da 
Erveo di Nédellec, e soprattutto inaugura una linea che si consoliderà 
fino ai commentatori del XVI e XVII secolo. 


V. 


La questione di Giovanni di Napoli sulla liceità di insegnare anche le 
dottrine tommasiane apparentemente colpite dalla condanna del 1277 
appartiene come detto a uno dei due Quodlibeta sicuramente dispu- 
tati a Parigi, presumibilmente subito dopo aver conseguito la licenza. 
Tuttavia essa riflette un'attitudine che aveva cominciato a formarsi in 
Italia (come attestano 1 primi Quodlibeta) e soprattutto che sarebbe poi 
stata reimportata e radicata da Giovanni nella sua città natale, nel corso 
del suo lungo periodo di insegnamento al ritorno da Parigi. Ció che la 
carriera di Giovanni di Napoli manifesta è cosi proprio l’interazione 
o integrazione — come si diceva — tra Napoli e alcuni degli altri piü 
importanti centri di studio del periodo in cui Giovanni è stato attivo in 
momenti e ruoli diversi della sua carriera. Se accanto al nome di Gio- 
vanni si mettono quelli degli altri teologi e medici citati in precedenza, 
si può forse avere un'idea un po’ diversa della rilevanza e vitalità di 
Napoli “al tempo di Dante” (certo con una preponderanza, in età an- 
gioina, della teologia, che è però da una parte bilanciata da ciò che era 
accaduto sotto gli Svevi, e dall’altra accompagnata da uno sconfina- 
mento costante negli altri ambiti: i Quodlibeta di Giovanni di Napoli, 
come quelli di Giacomo da Viterbo, ospitano numerose questioni pura- 
mente filosofiche). 


Questa semplice constatazione mi permette di passare a qualche 
rapida osservazione conclusiva, che vorrei sintetizzare in questi pochi 
punti: 


6 Recentemente, William Duba ha ipotizzato che il ‘benefattore’ a cui Giovanni di 
Napoli si riferisce in un sermone parigino sia proprio Dante, che Giovanni ringrazie- 
rebbe per aver seguito le proprie lezioni (tenute in qualità di baccelliere) a Saint-Jac- 
ques, come laico esterno, nel 1309-1310; cf. W. DUBA, “Dante, Paris, and the Benefac- 
tor of Saint-Jacques”, in Vivarium 57 (2019), 1-24. 
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(i) non è forse del tutto corretto identificare la vita dello Studium 
partenopeo con la sola fondazione federiciana e rifondazione da parte 
di Manfredi (così da farne un’esperienza ‘precedente’ alle vicende bo- 
lognesi dell'ultimo decennio del XIII secolo): l'Università di Napoli ha 
un'esistenza certamente complessa e sincopata (al pari di altri centri di 
studio), ma comunque non effimera; 


(1) le peculiarità dello Studium dovute ai legami con il potere civi- 
le, per quanto innegabili, non sembrano in realtà tali da farne un caso 
del tutto isolato nel panorama delle Università medievali, o addirittura 
un caso neppure meritevole di essere preso in considerazione; 


(111) Napoli presenta, già in età sveva e poi ancora in età angioina, 
una caratteristica che non si ritrova in molte delle altre città universitarie 
del periodo: è allo stesso tempo sede di uno Studium e un centro vitale di 
traduzioni, a differenza per esempio (almeno in larga misura) di Parigi, 
Oxford e Bologna. Anche solo da questo punto di vista, non puó pertanto 
essere considerata semplicemente come una periferia che si limita a im- 
portare passivamente materiale librario e tendenze dottrinali da Oltralpe 
o dai centri del Nord-Italia, ma come un centro che dissemina e diffonde 
testi filosofici e medici (da Averroé a Galeno) nel continente; 


(iv) in età sveva, Napoli ha già certamente ospitato corsi di logica 
e filosofia naturale, e ha patrocinato forme di pratica filosofica ‘laiche’ 
(nel senso anacronistico del termine), o comunque non strettamente 
subordinate al sapere teologico; 


(v) in età angioina, la teologia diventa in qualche modo predomi- 
nante, e tuttavia essa rimane legata più al potere civile (ai sovrani an- 
gioini, appunto), che a quello ecclesiastico, come in altre prestigiose 
sedi universitarie; 


(vi) non si può certo dire che si sia formata a Napoli, tra XIII e 
XIV secolo, una ‘massa critica’ di filosofi, ma non si può forse nep- 
pure negare, dalla parte opposta, che 1 filosofi e i teologi attivi sotto il 
patrocinio della corte degli Hohenstaufen e quella degli Anjou abbiano 
svolto un ruolo socialmente riconosciuto (come attestano le Consola- 
tiones per i filosofi in età sveva, e la grande autorità attribuita ai teologi 
in quella angioina). 


Forse questi elementi non sono sufficienti a fare di Napoli, in un’i- 
potetica gerarchia delle istituzioni di studio medievali, un centro al pari 
di Parigi, Oxford o Bologna — ammesso che operazioni di questo tipo 
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abbiano una qualsiasi legittimità dal punto di vista storiografico. Pos- 
sono tuttavia contribuire a sollevare qualche dubbio sull’effettiva plau- 
sibilità del severo interdetto di Rashdall, e a rimettere in discussione 
(attraverso un lavoro che è in verità ancora in buona parte da fare) la 
sbrigativa conclusione secondo cui Napoli “has no place in the history 
of medieval thought”. 


Università degli Studi di Torino 


PER UNA MICROSTORIA DELL'UMANESIMO RINASCIMENTALE 


AGOSTINO NIFO E LA CULTURA NAPOLETANA DEL 
CINQUECENTO 


VALERIA SORGE 


Nn sua Historia degli scrittori nati nel Regno di Napoli, Giovan- 
ni Bernardino Tafuri ricorda che Leone X, nel luglio del 1520, 
aveva nominato Agostino Nifo conte palatino per aver difeso la Chiesa 
contro le dottrine di Pomponazzi e gli aveva attribuito il raro privilegio 
di usare, accanto ai propri, le armi e il nome dei Medici. Poche righe 
oltre, si sofferma su un episodio emblematico della vita del Nifo, che 
descrive cosi: 
L'Imperador Carlo V, sentendo dappertutto il grido del profondo sa- 
pere del Nifo, lo volle anche nella sua corte, ed avendogli un giorno 
addomandato qual cosa era necessaria ad un principe, acciocché go- 
vernasse bene i popoli a sé soggetti, rispose prontamente: il servirsi 
di loro stessi. Tanto piacque all'imperatore questa sensata risposta, 
che, oltre ad averlo ricolmato di ricchi doni, lo dichiaró allora suo 
consigliere di stato!. 


Non é il solo episodio, questo, che illustra la fama di Nifo tra i suoi con- 
temporanei; ne sono ulteriore testimonianza il carme di Giano Anisio 
inserito nei Metaphysicarum disputationum libri pubblicati a Napoli 
nel 1511? e l'elegante elegia di Girolamo Carbone dedicata al filosofo 
suessano e pubblicata in apertura del De vera vivendi libertate: si tratta 


! Cf. G.B. TAFURI, Istoria degli scrittori nati nel Regno di Napoli, tomo III, parte 
I, Napoli 1750, 300. Per una esaustiva bibliografia sul Nifo, cf. AGOSTINO Niro, La 
filosofia nella corte, a cura di E. De BELLIS, Milano 2010, 705-784. 


? AUGUSTINUS NIPHUS, Metaphysicarum disputationum dilucidarium, Sigismundus 
Mayr, Neapoli 1511, f. 2. Sull’attività poetica di Giano Anisio, cf. C. VECCE, “Giano 
Anisio e l'umanesimo napoletano. Note sulle prime raccolte poetiche dell’ Anisio”, in 
Critica letteraria 88-89 (1995), 63-80. 

3 AUGUSTINUS NIPHUS, De vera vivendi libertate, in AUGUSTINUS NIPHUS, Opuscula 
moralia et politica cum Gabrielis Naudei de eodem auctore iudicio, Roletus le Duc, 
Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 247-262 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123931 
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di un testo rilevante per la cultura napoletana del primo Cinquecento, 
in cui il Carbone ricorda tutti gli amici, umanisti, filosofi e poeti, che 
gli sono vicini nelle sue evocazioni del Parnaso, dallo stesso Gianio 
Anisio, al Summonte, a Pietro Gravina che nelle sue Epistolae scrive 
un elogium del Nifo*. 


Dai primi anni del Cinquecento, la crisi della splendida dinastia 
aragonese, già preannunciata dalla effimera impresa di Carlo VIII, 
si rende immediatamente evidente: Federico III d’ Aragona, accom- 
pagnato da pochi cortigiani, tra cui il Sannazaro, sceglie l'esilio in 
Francia, dando inizio a quella dominazione spagnola destinata a pro- 
trarsi per due secoli. La fine del regno viene vissuta dagli intellettua- 
li napoletani come la contemporanea dissoluzione dell'umanesimo 
civile e insieme del sogno, tutto umanistico, di riportare in vita lo 
splendore del mondo antico, come aveva suggerito Giovanni Ponta- 
no, princeps degli umanisti napoletani, tra i più raffinati e poliedri- 
ci intellettuali del Regno aragonese, scomparso proprio nel 15035. È 
dunque sullo sfondo di una situazione culturale complessa e in mo- 
vimento che gli anni a cavallo tra i due secoli avevano visto la chiu- 
sura dello Studium napoletano, già dal 1494, e della biblioteca reale, 
fondamentale istituzione culturale e luogo d’incontro degli umani- 
sti sotto la dinastia aragonese. Sarà necessario attendere la riaper- 


Parisiis 1645, 5. L’elegia del Carbone resta un documento fondamentale per la cultura 
napoletana del Cinquecento, perché é testimonianza dell'opera di quegli umanisti che 
avevano raccolto l’eredità spirituale del Pontano, mantenendo in vita I’ Accademia, ora 
guidata dal Sannazzaro: sono infatti ricordati umanisti ancora in vita, come il Pucci, 
ma si fa riferimento anche a eventi successivi che permettono di ricostruire il progetto 
ambizioso di Antonio Seripando di costruire a Napoli un’ importante biblioteca umani- 
stica nella quale avrebbero potuto confluire le varie raccolte librarie degli intellettuali 
napoletani, e anzitutto del Parrasio: progetto che si realizzó solo dopo la sua morte, 
nel 1531, ad opera del fratello Girolamo Seripando, nel convento agostiniano di San 
Giovanni a Carbonara. 

^ PETRUS GRAVINA, Epistolae atque orationes, apud Iosephum Cacchium, Neapoli 
1589, ep. 84, 82: “Si tuae vitae modum metiaris, te supra peripateticum vivere, si glo- 
riam nominis, supra philosophum, si animi divitias, supra hominem". 

> Impossibile rievocare la storia della letteratura critica sul Pontano o indicare sin- 
goli contributi nell’ambito della sterminata bibliografia dedicata al primo ministro del 
Regno aragonese di Napoli. Su di lui, si vedano però almeno: E. PERCOPO, Vita di Gio- 
vanni Pontano, a cura di M. MANFREDI, Napoli 1938; C. KIDWELL, Pontano: Poet and 
Prime Minister, London 1991, confluito, poi, con ulteriori ritocchi, in L. MONTI SABIA 
e S. MONTI, Studi su Giovanni Pontano, a cura di G. GERMANO, I-II, Messina 2010. 
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tura dell’Università, ad opera di re Ferdinando nel 1507, per vedere 
la rinascita della scuola umanistica e l’istituzione della cattedra di 
Humanità, così come leggiamo negli antichi Rotuli dello Studium, 
caratterizzata da un’intensa ripresa degli studi poetici e dei classici 
greci®. 


Al contempo, nella progressiva e problematica normalizzazione 
dei primi anni del dominio spagnolo, anche la vita intellettuale risco- 
pre una nuova intensità: infatti, nel contesto di quella libera sodalitas 
di intellettuali, poeti, umanisti e uomini di stato che fu 1’ Accademia 
Pontaniana nel primo decennio del Cinquecento, emerge sulla scena 
napoletana e salernitana Agostino Nifo’; già precettore privato a Sessa, 
Nifo partecipò, tra l’altro, alle celebrazioni istituite in seguito al capi- 
tolo generale degli agostiniani e all'acclamazione a priore generale di 
Egidio da Viterbo, suo allievo con Galeazzo Florimonte. Si tratta degli 
stessi anni che vedono il filosofo, nel 1507, magister a Salerno, chia- 
mato dal principe di Salerno Roberto Sanseverino; quest’ultimo, grazie 
alla notorietà del Nifo, progettava di restituire alla Schola salernitana 
la fama dei secoli passati. Tuttavia, l’insegnamento fu breve perché, 
alla morte del suo protettore nel dicembre 1508, Nifo preferì trasferirsi 
nuovamente a Napoli, dove gli furono assegnate le cattedre di filosofia 
e medicina, e tornò a Salerno solo nel 1522, accettando l’invito di Fer- 
rante, figlio di Roberto Sanseverino. 


Nella prospettiva che il mio intervento intende presentare, è suffi- 
ciente sottolineare lo straordinario successo che la riflessione del fi- 
losofo suessano seppe acquisire ai vertici stessi del potere imperia- 
le e non solo; ce ne renderà ulteriore testimonianza Gabriel Naudé, 
nell’intensa opera di mediazione culturale tra filosofia rinascimentale 
italiana e cultura francese da lui svolta*: nella sua operazione di rac- 


* Sulla ripresa degli studi umanistici dopo la riapertura dello Studio si veda ora 7 
classici e l’Università umanistica, Atti del Convegno di Pavia, 22-24 novembre 2001, 
a cura di L. GARGAN e M. P. MussiNi SACCHI, Messina 2006, e in particolare il contri- 
buto di C. VECCE, “Scuole e Università a Napoli nel Rinascimento”, 649-671. 

7 Sull Accademia Pontaniana, la sua storia e la documentata appartenenza ad essa 
del Nifo, si veda ora il recente volume di S. FURSTENBERG-LEVI, The Academia Ponta- 
niana: A Model of a Humanist Network, Leiden 2006. 

* Com'é noto, solo negli anni Quaranta del secolo scorso, la monumentale “these” 
di R. Pintard (cf. R. PINTARD, Le libertinage érudit dans la première moitié du XVII 
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cordo, un elemento centrale è costituito appunto dall’edizione degli 
Opuscola moralia et politica di Agostino Nifo, preceduta da un iudi- 
cium che fa emergere alcuni tratti della dimensione storica e di quella 
biografica del filosofo suessano negli anni napoletani e salernitani. 
Da tale valutazione emerge il ritratto di Nifo come il migliore tra i 
commentatori latini di Aristotele, sia per averne difeso costantemente 
i principi, sia anche per il cospicuo numero di testi pubblicati”. L'e- 
splicita attenzione per la filosofia naturale di Aristotele e per i suoi 
interpreti, fino a Cardano e a Campanella, conduce dunque Naudé 
a privilegiare il deciso razionalismo del Nifo, la cui espressione più 
adeguata è la polemica antiastrologica contenuta nel De falsa diluvii 
prognosticatione. In tale opera dedicata a Carlo V Agostino Nifo, in 
nome della recta ratio, aveva demolito errori e credenze ampiamente 
diffusi, relativi alla previsione di un diluvio che avrebbe sommerso 
la terra nel 1524 in occasione di una nefasta congiunzione planetaria 
nel segno dei pesci'?. 


siècle, 2 voll., Paris 1943, ristampato in un volume con un “Avant-propos”, Genéve- 
Paris 1983) pose nuovamente al centro del dibattito culturale francese ed europeo il 
tema del “libertinage érudit” e dei suoi principali rappresentanti - La Mothe le Vayer 
e Naudé, Gassendi e Diodati, ma anche, seppure in maniera meno diretta, Patin o Sor- 
bière — e si riaccese nuovamente l’attenzione e l’interesse per questi autori. Per un 
dettagliato bilancio storiografico dei rapporti tra Rinascimento e Libertinismo e in par- 
ticolare per un’articolata discussione del caso Naudé, cf. L. BIANCHI, Rinascimento e 
libertinismo. Studi su Gabriel Naudé, Napoli 1996. 


? De Nipho iudicium, in AUGUSTINUS NiPHUS, Opuscola moralia et politica, f. 8r 
(eiv r): “Ego vero, si quid mihi strepere, velut inter olores anseri, concessum sit, & 
iudicium meum de Nipho, tot inclitorum virorum iudiciis adiungere, libenter istud pro- 
feram: Quod si quis a D. Thomas discesserit (cuius, ut etiam Alberti Magni, sapientia, 
coelestis potius quam humanae scholae documenta fuisse videntur) is nullum alium 
reperturus sit inter Latinos Aristotelis Interpretes, cui seu librorum editorum multitu- 
dine, seu dogmatum Aristotelis perpetua constantique propugnatione, seu denique sen- 
tentiarum eiusdem explicatione facillima, gloriam eruditionis, & pervagatae in omnes 
Europae provincia, perque omnium ora celebritatis, concedere merito debeat". 

10 AUGUSTINUS NIPHUS, De falsa diluvii prognosticatione, quae ex conventu omnium 
Planetarum qui in Piscibus continget anno 1524. Divulgata est libri tres, Neapoli 
1519. Cf. De Nipho iudicium, f. 28v (eeiv v): “Cum statim a publicata Ioan. Stoefleri 
Ephemeride diluvij istius praenuncia, Augustinus Niphus ut homines a gravi timore li- 
beraret, quem ipsa omnibus incutiebat, libellum suum de falsa diluvij prognosticatione 
Carolo V obtulisset, non defuit Thomas quidem Philologus patria Ravennas, et celeber- 
rimae famae medicus, qui e vestigio libellum alium de vera diluvij prognosticatione, ad 
eundem Imperatorem misit". 
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Tale iudicium, e con esso l’implicita riconduzione del pensiero del 
Nifo nel solco della tradizione storica di quel libertinage érudit di cui 
Naudé è autorevole interprete, rischia però, per taluni aspetti, di ridurne 
la fisionomia speculativa: le opere del Nifo dimostrano infatti artico- 
lazioni dottrinali varie e problematiche che non possono essere omo- 
logate esclusivamente sulla base della cifra dell’aristotelismo rinasci- 
mentale. E ciò si rende immediatamente evidente proprio in alcuni dei 
trattati contenuti negli Opuscola, scritti durante il soggiorno napoleta- 
no e salernitano, e tutti datati tra il 1530 e il 1533: dal De vera vivendi 
libertate (dedicato a Vittoria Colonna) al De Sanctitate e al De miseri- 
cordia, dedicati entrambi a Girolamo Seripando"; sono gli anni difficili 
in cui l’ordine agostiniano, diretto da quest’ultimo, venne coinvolto in 
un primo momento nella defezione luterana e poi, con la maggioranza 
dei suoi membri, nella diffusione delle idee ereticali. In questo scenario 
storico, ben si coglie il tratto comune degli Opuscola e la questione dei 
rispettivi destinatari: il mecenatismo delle corti, il diffondersi, accanto 
all’università, di accademie e di circoli dotti, la formazione di un vero 
mercato librario, e la creazione di grandi biblioteche istituzionali e pri- 
vate determinarono un notevole allargamento dei potenziali fruitori dei 
nuclei teorici fondamentali del pensiero filosofico, disponibile alla sua 
utilizzazione non solo da parte degli intellettuali come appunto il Seri- 
pando, ma anche di uomini di governo e di principi. 


I temi trattati negli Opuscola mostrano dunque una ben precisa ge- 
nesi storica e speculativa, che emerge anche sulla base dei dati offerti 
dalla biografia del Nifo: un elemento fondamentale, in tale direzione, 
è costituito dal suo insegnamento di fisica presso lo studio napoletano 
tra il 1501 e il 1505. Si tratta di un periodo che riflette un impegno spe- 
culativo diverso, caratterizzato da un puntuale confronto con le istanze 
dichiaratamente umanistiche e spiritualistiche espresse da intellettua- 
li e nobili napoletani, da Vittoria Colonna al Flaminio, al Seripando, 
che aderiranno poi al circolo sorto intorno al coinvolgente movimento 


! Su Girolamo Seripando resta fondamentale H. JEDN, Girolamo Seripando. La 
sua vita e il suo pensiero nel fermento spirituale del XVI secolo, a cura di G. COLOMBI 
e A.M. VITALE, Brescia 2016. Per i rapporti tra Seripando, Ferrante Sanseverino e i 
circoli che frequentava lo stesso Nifo tra Napoli, Fondi e Ischia, si veda G. TALLINI, 
“Agostino Nifo e la sua influenza sulle idee religiose di Vittoria Colonna, Girolamo 
Seripando, Galeazzo Florimonte e dei gruppi riformatori napoletani (1531-1536/37)”, 
in Nuova rivista Storica Italiana 95/1 (2011), 265-293. 
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dottrinale di Juan de Valdés, tra il 1534 e il 1545: l'illustre esule spa- 
gnolo si stabilì infatti definitivamente a Napoli nel 1534, in fuga dalla 
Spagna nel 1529 a seguito della condanna dell’Inquisizione spagnola 
del Diálogo de la doctrina cristiana, pubblicato il 14 gennaio dello 
stesso anno. In tale opera già emergono i nuclei teorici dello spirituali- 
smo valdesiano, che intreccia variamente istanze erasmiane e luterane 
nell’ambito di una teologia a sfondo evangelico e paolino, costituendo 
quel movimento chiamato evangelismo che, pur non avendo una sua 
specifica connotazione eterodossa — come ben scrisse Delio Cantimori 
— era tuttavia propenso ad accettare nei suoi tratti precipui il principio 
della salus sola fide". Il circolo valdesiano di Napoli troverà appunto 
nel raffinato spiritualismo del Valdès una riflessione alimentata da un 
grande spessore religioso, capace di sicuro coinvolgimento e destinata 
a produrre una complessa eredità?. Non è possibile, in tale sede, indu- 
giare su tali questioni, né soffermarsi analiticamente sulla densa trama 
di relazioni che si intrecciarono allora intorno al circolo valdesiano, an- 
che perché una valutazione esauriente delle relazioni tra l’umanesimo 
napoletano e il valdesianesimo è questione storiografica ancora aperta. 


Questo retroterra illustra sufficientemente gli aspetti di politica 
culturale connessi all’ultima produzione del Nifo, anche se ovviamen- 
te non ne esaurisce né il significato né la funzione; a tale scopo, oc- 


? Juan de Valdés “seppe inserire il suo rifiuto della tradizione dogmatica cattolica e 
la sua propaganda per le dottrine luterane in quel movimento di ritorno alla pratica e 
alla fede dell’età evangelica e di quella apostolica, che viene chiamato evangelismo e 
che non ha nulla di eterodosso", cf. D. CANTIMORI, Umanesimo e religione nel Rinasci- 
mento, Torino 1975, 197. 

!3 Non sarebbe né utile né opportuno ripercorrere in questa sede l’ormai cospicua 
storiografia esistente su tali questioni; peraltro, è ben noto come i magistrali studi di 
Massimo Firpo abbiano costituito uno snodo importante per il modo in cui hanno pre- 
sentato il rapporto tra valdesiani e movimenti spirituali nell’Italia del Cinquecento. 
Si vedano perlomeno: M. Firpo, “Juan de Valdès e l’evangelismo italiano. Appunti 
e problemi di una ricerca in corso”, in Studi Storici 26/4 (1985), 733-754; cf. anche 
Ip., “Politica imperiale e vita religiosa in Italia nell’età di Carlo V", in Studi Storici 
42/2 (2001), 245-261; C. GINZBURG e A. PROSPERI, “Juan de Valdés e la Riforma in 
Italia: proposte di ricerca", in Doce consideraciones sobre el mundo hispano-italiano 
en tiempos de Alfonso y Juan de Valdés, Actas del coloquio interdisciplinar (Bononia, 
abril de 1976), coord. F. R. ORTEGA, Roma 1979, 185-195, 193-194; D. CANTIMORI, 
**Nicodemismo' e speranze conciliari nel Cinquecento italiano", in ID., Studi di storia, 
Torino 1959, 518-536; D. CANTIMORI, Prospettive di storia ereticale italiana del Cin- 
quecento, Bari 1960. 
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corre rivolgere ora la nostra attenzione ai contenuti degli Opuscola, 
nei quali è dato cogliere immediatamente un nesso problematico, una 
connessione di senso, una curvatura che interessa un largo tratto della 
speculazione del tardo aristotelismo meridionale nei suoi rapporti con 
la tradizione umanistica. È innanzitutto un’idea di tradizione che si de- 
finisce come patrimonio molteplice e costante work in progress nella 
costruzione dei nuovi testi, con peculiare attenzione al rapporto con gli 
antichi nell’intento di fare tesoro dei loro insegnamenti, senza costrin- 
gere peraltro le loro poliedriche e multiformi immagini nella rifrazione 
di un unico specchio. Da questo punto di vista, nel fitto intreccio di una 
vastissima attività letteraria, la ricerca delle fonti storiche riveste per 
Nifo un valore essenziale e riflette una coerente situazione dialettica e 
un’interpretazione dinamica delle auctoritates. 


In secondo luogo, gli Opuscola rappresentano una tra le testimo- 
nianze più autorevoli di una funzione conoscitiva assai ampia della 
classicità, capace di coniugare insieme la riflessione filosofica e quella 
teologica del cristianesimo. Ricostruire questo apporto nella sua in- 
terezza richiederebbe naturalmente tempi e sforzi lunghi. È possibile 
però tentare di delineare alcuni fecondi percorsi di ricerca che emer- 
gono dalla lettura di uno degli Opuscola moralia, il De misericordia, 
di cui, oltre all'editio princeps terminata a Sessa Aurunca il 5 luglio 
del 1533, come risulta dalla sottoscrizione, possediamo anche un ma- 
noscritto autografo napoletano dello stesso anno, come segnalato dal 
Kristeller!4. 


È opportuno subito precisare che non ci troviamo qui esclusiva- 
mente sul piano di quell’umanesimo politico, che contrappone miseri- 
cordia a clementia, considerate nell’ambito del complesso e organico 
sistema delle virtutes dell'uomo di governo!; eppure, sulla base di un 
preliminare e breve confronto con il De solitudine, un altro tra i tardi 
opuscoli del Nifo, è agevole rilevare come la sua riflessione non si sia 
sottratta alla rivendicazione umanistica della centralità della vita activa 


14 P, O. KRISTELLER, Iter Italicum, A finding list of uncatalogued or incompletely ca- 
talogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, 7 
voll., London-Leiden-New York-Kobenhaven-Köln 1963-1997, vol. I, 428. 


5 Com'é noto, fu Petrarca a riproporre l'antichissimo dibattito sui concetti di cle- 
mentia e misericordia in ambito politico, sostituendo la classica c/ementia con la cri- 
stiana misericordia, in polemica diretta con Cicerone e Seneca. Cf. G. CAPPELLI, “Pe- 
trarca e l'umanesimo politico del Quattrocento", in Verbum 7/1 (2005), 153-175. 
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civilis: è in questo testo, infatti, che si rende immediatamente presente 
l’impegno dell’intellettuale come imperativo categorico, missione ine- 
ludibile nella vita activa, preceduta beninteso dallo studio e dalla me- 
ditazione filosofica e letteraria!é. Nel ruolo centrale assegnato alla tipo- 
logia della perfetta solitudo, vale a dire quella del solitarius civilis, è 
possibile infatti riconoscere l’ambito di transizione tra etica e politica: 
da questo punto di vista, dunque, è possibile inscrivere anche Agostino 
Nifo nel contesto dell’ Umanesimo civile, descritto da Eugenio Garin 
in un'analisi a tutt'oggi insuperata". La tematizzazione di Nifo, nel 
De solitudine, è infatti estremamente lineare e affidata în primis ad un 
breve commento al I libro della Politica di Aristotele: lo studio della 
filosofia, che, solo, può aprire agli uomini la strada per il conseguimen- 
to della felicità, può essere condotto unicamente a condizione di essere 
“liberi dalle inevitabili occupazioni del vivere”'®, proprio come soste- 
neva Cicerone". D'altronde, anche l’orizzonte che circoscrive le tre 


!6 Sui rapporti tra vita attiva e contemplativa nell' Umanesimo, cf. il bel saggio di G. 
CAPPELLI, “Ad actionem secundum virtutem tendit’: vita activa e vita contemplativa 
nel pensiero umanistico", in The Ways of Live in Classical Political Philosophie, ed. 
F.L. Lisi, Sankt-Augustin 2004, 203-230. 

17 Cf. E. GARIN, L'umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Ro- 
ma-Bari 20085. Eugenio Garin vide nella centralità accordata alla vita attiva 1l prevale- 
re di una sorta di volontarismo politico e civile nel quale ogni individuo è al centro di 
un nuovo progetto educativo rivolto alla formazione del cittadino. 

'8 AGOSTINO Niro, De solitudine, ed. L. BOULEGUE, Paris 2016, 149: “Insuper est 
civilis solitarius: qui ideo civilis est quia in civitate moratur; solitarius autem, quoniam 
procul ab administratione rei publicae studiis philosophiae intendit. De huiusmodi Ari- 
stoteles loquens primo Politicae: quapropter, inquit, quibuscunque est facultas a labo- 
ribus cessandi studiis philosophiae intendunt". 

? Nel De divinatione, Cicerone si sofferma sulla tradizione filosofica greca, sulla guer- 
ra civile che lo ha costretto al ritiro e sulla possibilità di poter servire la politica anche 
attraverso lo studio e la ricerca; cf. CICERONE, De divinatione, II, 2, 6-7, ed. O. PLASBERG 
et W. Ax, Stuttgart-Leipzig 1922 (1996?). Sulla questione dei generi di vita in Cicerone, 
si veda il bel saggio di C. Lévy, “Ciceron et le probléme des genres de vie: une problém- 
atique de la voluntas?”, in Theoria, Praxis, and the Contemplative Life after Plato and 
Aristotle, ed. T. BÉNATOUIL and M. Bonazzi, Leiden 2012, 57-74. Il problema dell'op- 
posizione otium/negotium in Cicerone è particolarmente complesso soprattutto in virtù 
della sua netta opposizione all’epicureismo. Si veda almeno, a tal proposito, la recente 
storiografia di ambito francese, in particolare i volumi Vivre pour soi, vivre dans la cité 
de l'Antiquité à la Renaissance, éd. P. GALAND-HALLYN et C. LEvy, Paris 2006; Hédonis- 
mes. Penser et dire le plaisir dans l'Antiquité et à la Renaissance (Cahiers de philologie 
23), éd. L. BOULEGUE et C. Levy, Villeneuve d'Ascq 2007. Ma si veda anche la raccolta 


Per una microstoria dell’umanesimo rinascimentale 255 


opere politiche del Nifo, il De his quae ab optimis principibus agenda 
sunt, il De regnandi peritia e il De rege et tyranno”, resta legittimato 
dalla centralità del nuovo soggetto, il principe, su cui Nifo riflette non 
solo in chiave politica, ma anche in chiave morale, rappresentativa e 
simbolica, considerando, come scriveva ancora Garin, la missione del 
dotto nella vita politica come momento specifico del più ampio dibat- 
tito su vita attiva e vita contemplativa?!. Tra l’altro, educare il principe 
all’ars grammatica, alla letteratura e alla musica, nonché all’esercizio 
fisico, e fornirgli al contempo suggerimenti e consigli di buon governo 
sulla scia degli exempla tratti da Plutarco, Senofonte, Isocrate, era un 
compito cui lo stesso Nifo, nei due testi sopracitati, non si era affatto 
sottratto”: qui emerge un ritratto del Princeps perfettamente corrispon- 
dente a quello di Ferrante Sanseverino e alla battaglia da lui condotta, 
anche facendosi interprete della tradizione monarchica propria del po- 
polo napoletano, contro l’introduzione dell’ Inquisizione nel Viceregno: 
atteggiamento comune a quei circoli spirituali e valdesiani, cui si è già 
fatto riferimento, che Sanseverino e sua moglie Isabella frequentano 
insieme a gran parte della nobiltà napoletana. 


di saggi Assent & Argument. Studies in Cicero 5 Academic Books, ed. B. INWOOD and 
J. MANSFELD, Leiden 1997, che è proiettata ad evidenziare la strategia di Cicerone, ben 
consapevole delle proprie scelte polemiche nei confronti delle diverse posizioni, sebbene 
non sempre lineare nel prospettare con chiarezza le proprie soluzioni speculative. 

20 I tre trattati politici appartengono naturalmente al filone degli specula principis 
e del genere precettistico fiorito in particolare alla fine del XV secolo; nel primo di 
essi, Nifo si sofferma sulle virtù che deve possedere il sovrano ideale e che sono tratte, 
in linea di massima, dall’etica aristotelica. Non entro qui nel merito della questione 
relativa al testo più interessante e discusso tra quelli politici, il De regnandi peritia, 
noto alla critica come raffinato plagio del Principe di Machiavelli. Sul complesso 
problema della contraffazione rinvio all’attenta analisi di E. De Bellis in AGOSTINO 
Niro, La filosofia nella corte, 60-7. Si veda anche F. BRUNI, “Dal volgare del Principe 
allatino del De regnandi peritia; primi appunti di terminologia politica", in Langages, 
politique, histoire, Avec Jean-Claude Zancarini, éd. R. DESCENDRE et J.L. FOURNEL, 
Lyon 2015, 147-159. 

?! Cf. GARIN, L'umanesimo italiano, 5. 


? Come leggiamo ad esempio in AUGUSTINUS NIPHUS, Libellus de his quae ab opti- 
mis principibus agenda sunt, Haeredes Philippi Juntae, Florentiae 1521, f. 27r: “Agen- 
da igitur a vobis ceterisque optimis principibus heroes magnanimi honesta, iusta, 
modesta, pia, religiosa, et quaecumque Prudentiam, Innocentiam, Clementiam, Faci- 
litatem, Mansuetudinem, Libertalitatem, Magnificentiam ac Temperantiam praeferunt, 
quibus Litterae, Musica, Gymnica ac Pictura ipsa colendae fuerint". 
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Il contesto speculativo del De misericordia, invece, è sostanzialmente 
diverso: qui, infatti, sin dalle prime battute del testo, un esame appro- 
fondito ci permette di risalire, attraverso le stratificazioni di senso che 
il lemma ha assunto nella storia intellettuale dell' Occidente, alla sua si- 
gnificazione originaria. Nifo procede appunto in tale direzione fin dalle 
prime pagine, esaminando innanzitutto l’equazione che esiste per gli 
Stoici tra misericordia e passione, vale a dire un turbamento interiore, 
una forma particolare di dolore derivante da un disordine dell’animo: 
espressione dunque, tra le altre, di quanto di più lontano ci possa essere 
dalla pratica dell’uomo saggio di vivere secondo virtù e in accordo con 
il logos”. Seguendo poi alcune tappe della storia della filosofia che egli 
stesso ritiene necessario ripercorrere, Nifo cita immediatamente l’ora- 
zione Pro Ligario di Cicerone, con la sua implorazione di misericordia 
per Ligario e la richiesta a Cesare di confermare la sua magnanimità nei 
confronti dei nemici sconfitti”. 


In tale ricostruzione, il criterio adottato da Nifo è di carattere stori- 
co-comparativo e, presupponendo il costante confronto con gli antichi, 
giunge a determinare di volta in volta l’adesione temporanea alla con- 
divisione di una tesi e di una definizione che si possa ritenere più pro- 
babile di un’altra: la scelta, dunque, di una forma di probabilismo come 
metodo di lettura conduce di conseguenza Nifo a contrapporre le ragio- 
ni di Platone e di Aristotele a quelle degli Stoici; come suggeriscono 
infatti le pagine della Retorica dedicate all’analisi dei pathe, e come 
riassume lo stesso Nifo, richiamando il termine greco eleemosyne, che 
denota l’esercizio di amore e di benevolenza verso il prossimo, la com- 
passione rappresenta un’afflizione dell’animo provocata in noi dalla 
sofferenza di una persona che non la merita e può essere considerata 
altresì come un incentivo ad assumere la difesa dei più deboli”. 


? AUGUSTINUS NIPHUS, De misericordia, in Opuscola moralia et politica, pars quin- 
ta, pp. 190-191. Qui Nifo segue fedelmente l'esposizione della dottrina stoica desunta 
da CICERONE, Tusculanae, III, 10, 21. 

2 CICERONE, Arringa in difesa di Quinto Ligario, XII, 37-38, in ID., Le orazioni, a 
cura di G. BELLARDI, vol. IV, Torino 1978, 141: “Delle virtù la più gradita al popolo è la 
bontà, e tra le tue numerose virtù la più degna di ammirazione e di gratitudine è la mi- 
sericordia. Ché gli uomini non si avvicinano agli dèi mai più di quando fan dono della 
vita ad altri uomini. E cosa c’è di più grande nella tua felice condizione di vincitore del 
potere di graziare il maggior numero possibile di persone? E cosa c’è di meglio nella 
tua natura della volontà di farlo?". 


25 AUGUSTINUS NIPHUS, De misericordia, p. 193: “His accedunt etiam veteres Aca- 
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È ancora una volta il richiamo ad Aristotele a rappresentare l’in- 
cipit del discorso di Nifo e la tradizione greca, dunque, rievocata col 
riferimento ai Peripatetici e ai Veteres Academici, si limita alla identi- 
ficazione della misericordia con l'eleemosyne, “amoris benevolentiae- 
que indicium", contrapposta all’eleos, la miseratio latina”. 


In pochi tratti, poi, Nifo delinea con chiarezza alcuni luoghi cen- 
trali della tradizione ebraico-cristiana in cui la misericordia, a partire 
dalla rivelazione del nome, si pone al centro di due sorgenti carsiche: 
la compassione e la fedeltà. Ma è al Lattanzio delle Divinae institutio- 
nes, nel trattato de iustitia che costituisce il quinto libro, che Nifo si 
rivolge nelle pagine immediatamente successive: qui la misericordia 
non é considerata tanto una virtü, quanto piuttosto una nozione morale 
che indica impegno e responsabilità verso il prossimo al punto da di- 
ventare sinonimo di humanitas o philantropia”. È evidente che la linea 
interpretativa di Lattanzio é quella volta a dimostrare che il concetto 
cardine del cristianesimo, vale a dire la misericordia, poteva essere in 
fondo assimilato, anche se parzialmente, al concetto di iustitia, centrale 
nello stoicismo. E qui che Nifo, discutendo l'opinione di Lattanzio e 
facendo inoltre leva sulla sua polemica nei confronti delle posizioni 
stoiche, conclude che l'identificazione tra misericordia e humanitas sia 


demici (qui Platonem philosophorum summum autorem habent) asserentes sapientem 
ipsum misericordia commoveri, non tamen miserabiliter, aut muliebriter, sed ut decet 
virum temperantem ac prudentem, et eum maxime quem humana tangunt [...] Quare 
recte Graeci misericordiam ipsam e/eemosynem appellant amoris benevolentiaque in- 
dicium". 

26 Probabilmente l'accezione negativa dell'e/eos è desunta da un’interpretazione 
analoga di ARISTOTELE, Retorica, II, 8 (1385b) e 13 (13902) e, in misura maggiore, 
dalla Poetica, 49b, che contiene la celebre definizione della tragedia: “imitazione di 
un'azione seria e compiuta [...] la quale per mezzo di pietà e paura (e/eon kai fobou) 
porta a compimento la depurazione di siffatte emozioni" (cf. ARISTOTELE, Poetica, 
a cura di D. LANZA, Milano 1987, 135). Cf. Eleos: "l'affanno della ragione". Tra 
compassione e misericordia, a cura di M. MARIN e M. MANTOVANI, Roma 2002, in 
part. 19-37. 

2? LATTANZIO, Divinae institutiones, VI, 9, 1-2 e 13; 10, 2, 4; 11; PL 6, 662A, 664B, 
666BC, 667B-668B, ed. S. BRANDT, Praha-Wien-Leipzig 1890, 509,18-510,5, 512,4-7, 
514,18-20, 515,18-21. Sulla sostanziale coincidenza tra misericordia e philantropia si 
veda il bel saggio di G. D’ONOFRIO, “Conservanda humanitas. La filosofia del dialogo 
e il principio di misericordia", in Misericordia. Percorsi di dialogo tra Filosofia, Teo- 
logia e Diritto, a cura di F. GIAMMARRESI, Città del Vaticano 2017, 7-38. 
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essenzialmente riduttiva?? e rinvia alla proposta da lui stesso formulata 
relativa alla differenza tra misericordia e humanitas, considerata come 
una delle virtutes del principe ed esemplarmente codificata nel mito di 
Scipione l' Africano, clarus humanitate e molto pio”. Emerge in poche 
righe, dunque, uno dei tratti caratteristici del pensiero politico umani- 
stico, rivolto innanzitutto alla considerazione delle qualità indispensa- 
bili al governo, e solo in un secondo momento all'analisi delle varie 
forme istituzionali. 


Anche in questo caso, tuttavia, un'analisi lessicale più esaustiva, 
che qui non è possibile se non per cenni, ci guida a considerare il ter- 
mine humanitas come quello intorno al quale, tra i contemporanei di 
Nifo, si affermano tesi talvolta assolutamente contrapposte: basti pen- 
sare al De principe del Pontano, cui Nifo sembrerebbe avvicinarsi; qui 
l’humanitas sta ad indicare un orientamento deciso verso la vita activa, 
in senso eminentemente politico, cosi da diventare sinonimo di quella 
mutua caritas che si istituisce tra principe e sudditi”. 


Ma qui è opportuno osservare che in Nifo si percepisce un progres- 
sivo spostamento dell' interesse dal concetto di humanitas alla reiterata 
critica a Seneca e a Cicerone. Per quanto riguarda il primo, Nifo respin- 
ge la condanna della misericordia come atto irrazionale, espressione di 
debolezza a favore della clementia: una qualità umana peculiare innan- 
zitutto a1 principi, intesa come azione politica che sostiene la capacità 
di annullare lira, inopportuna per la sovranità regale?!. Considerata 
nell'ambito del complesso sistema delle virtutes dell'uomo di governo, 
e naturalmente ancora sulla scorta della teoria aristotelica delle passio- 
ni, l'ira va espunta perché annulla la capacità di giudizio e dunque il 


28 Per la critica a Lattanzio, cf. AUGUSTINUS NIPHUS, De misericordia, p. 195: “Sed 
pace tanti viri dixerim haec quae dicit de misericordia, potius de humanitate vera sunt, 
quae est hominum vinculum, quod qui disruperit, nefarius et parricida existimandum 
est. Differt autem non parum misericordia ab humanitate, ut in libro De optimo princi- 
pe declaravimus". 

2 Com’é noto, la riproposizione del mito squisitamente politico di Scipione, para- 
digma del politico che pone il bene dello Stato al di sopra dei suoi interessi, fu attuata 
esemplarmente da Petrarca nella Vita Scipionis, cf. FRANCESCO PETRARCA, De viris 
illustribus, a cura di G. MARTELLOTTI, Firenze 1964, 156-313. 

? Sulla teoria del potere politico del De principe ei debiti contratti con l'umanesimo 
petrarchesco, cf. ancora CAPPELLI, “Petrarca e l'umanesimo politico del Quattrocento”. 


3! AUGUSTINUS NIPHUS, De misericordia, 195. 
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pieno esercizio della maiestas regale?; discutendo poi in particolare i 
luoghi ciceroniani, Nifo distingue una misericordia buona da una catti- 
va, intesa come miseratio, riferendosi alla commiserazione retorica di 
Cicerone e Quintiliano, finalizzata in sede giudiziaria a commuovere il 
giudice, come si legge nel De oratore. È necessario peraltro conferire 
un significato negativo — a parere del filosofo suessano — ad un’altra 
forma di miseratio, quella che la intende come lamento, atteggiamento 
patetico, dal momento che “misericordia viri fortis sit, miseratio autem 
mollioris”””. 


La chiave ermeneutica indicata, dunque, per intendere corretta- 
mente il concetto di misericordia è allora riposta nella difesa aristoteli- 
ca delle passioni, proposta nel secondo libro della Retorica, e ripresa e 
condannata dallo stesso Cicerone nel IV libro delle Tusculanae. 


Nifo condivide l'opzione realistica aristotelica relativa alla valenza 
retorica della parola finalizzata ad una perturbabilità nell’ambito del 
giudizio e del soggetto giudicante dal momento che le passioni devo- 
no essere intese — come sosteneva Aristotele — “come le cause per le 
quali gli individui mutano e differiscono nei loro giudizi, e alle quali 
seguono dolore e piacere, ad esempio l’ira, la pietà, la paura, le altre 
passioni di questo genere e quelle a loro contrarie””*. Ciò che traspare 
immediatamente dalla sua analisi è dunque il suo interesse e la sua 
condivisione per la simmetria strutturale proposta da Aristotele che 
analizza le passioni per coppie contrarie e si sofferma sull’invidia con- 
trapponendola alla misericordia; i riferimenti aristotelici attraversano 
l’intero impianto dimostrativo nella breve analisi delle passioni, e nella 
ripresa della definizione aristotelica dell’invidia come “un certo dolore 
di fronte al successo manifesto nell’ambito dei beni di cui si è parlato, 
riguardo a che ci è simile, non per ricavarne un vantaggio, ma a causa 
di coloro che li posseggono”. L'esperienza dell'invidioso, di conse- 
guenza, si colloca all’opposto di quella del misericordioso la cui regola 
è la prossimità: né dunque l’assoluta vicinanza perché, in tal caso, il 
dolore diventerebbe insopportabile proprio come se colpisse la stessa 


32 AUGUSTINUS NIPHUS, De misericordia, p. 199. Sull’ira in Aristotele, cf. perlomeno 
ARISTOTELE, Etica nicomachea, II, 9, 1109b13-26. 


3 AUGUSTINUS NIPHUS, De misericordia, 197. 
3 ARISTOTELE, Retorica, 1378a20-23, a cura di S. GASTALDI, Roma 2014, 155. 
35 ARISTOTELE, Retorica, 1387b26-25, 199-200. 
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persona; né, d’altra parte, la totale lontananza che escluderebbe a priori 
la possibilità d’immedesimazione*. Si potrebbe dedurre che in questi 
snodi centrali della riflessione etica di Nifo non sia ravvisabile altro che 
la riproposizione del paradigma aristotelico nei suoi rinnovati percorsi 
nella prima età moderna; ma se dai classici Nifo attinge l’idea della 
misericordia, e dalla lettura di Aristotele la sua corretta ermeneutica, 
l’esaltazione del sistema delle virtù degli antichi, nell’ambito del qua- 
le si situa l'eleemosyne, non può essere disgiunta da quella dei Padri 
e dell’auctoritas cristiana, così come si desume dalle ultime pagine 
del testo: la misericordia, intesa in senso aristotelico, è perfettamen- 
te consonante — a parere di Nifo — con la carica teologica assegnata 
alla misericordia dalla tradizione biblica”. È proprio a tale tradizione, 
infatti, che Nifo si riferisce per affidare alla sua stessa auctoritas le 
linee decisive del programma di fondazione delle sette opere di mise- 
ricordia, puntualmente elencate. Ciò che è proprio della misericordia 
è infatti l’articolazione del gesto caritatevole in una prospettiva in cui 
non si guarda alla risposta: il prossimo da amare è inteso qui, in senso 
etimologico, proprio come chi sta accanto, e il massimo della carità è 
riposto nel dolore per la sofferenza dell’altro. È dunque solo nel cuore 
della coscienza del singolo che va individuato quel luogo privilegiato 
per uno stabile orientamento morale e misericordioso. Il paradigma te- 
ologico rappresenta in conclusione l’architettura concettuale in cui va 
considerato anche l’invito conclusivo rivolto a Girolamo Seripando, ad 
essere misericordiosi: e ciò a partire dalla consapevolezza della propria 
ed altrui sofferenza morale e del comune destino di sofferenza, di scis- 
sione e di lacerazione che avvolge l’umanità intera. 


Solo nel Cristianesimo, dunque, la misericordia divina realizza la 
sua propria essenza, perché diventa gesto gratuito che esula dalle strut- 
ture necessitanti della logica, e si fa perdono ed umiltà, moto profon- 


3€ AUGUSTINUS NIPHUS, De misericordia, 198: “[...] nam misericordiae quidem op- 
ponitur invidia ratione habita ad obiectum, quippe cum invidus doleat ob proximi bo- 
num, misericors vero tristetur ob mala quae proximum contingunt, hac ratione (ut recte 
Aristoteles asserit), nec invidus est misericors, nec contra". 


37 AUGUSTINUS NiPHUS, De misericordia, 202: “Ex his quae diximus perspicuum, 
opera misericordiae, quae viri sanctissimi septem esse tradunt, consona valde eis esse, 
quae philosophi de misericordia scribunt". 


38 AUGUSTINUS NiPHUS, De misericordia, 202-204. 


Per una microstoria dell’umanesimo rinascimentale 261 


dissimo dell'anima, pietas del pensiero”. Si rende possibile, di con- 
seguenza, la ricomposizione di quella feconda dialettica tra teologia e 
filosofia, tra le ragioni dell’umanesimo cristiano e quelle dell’aristoteli- 
smo, in cui è assicurata alla razionalità umana la capacità di riproporre, 
col supporto della fede, il valore integrale della misericordia: tale il 
senso del piano esegetico che Nifo ha sviluppato fin dall'inizio, riflet- 
tendo sull’ evoluzione storica del tema e sottolineando, con fine acribia 
dossografica, la varietà delle posizioni che si confrontano a tal riguar- 
do; tale infine, la sua scelta di integrare la prospettiva aristotelica con 
quella che assume come proprio motivo conduttore il legame ontolo- 
gico e dunque di amore che unisce il Creatore alla creatura, il Padre 
al Figlio, al punto che Dio Padre ama di piü i sofferenti come l'intera 
tradizione testamentaria c1 mostra. 


Nel De misericordia prende dunque forma e forte valenza l'ampia 
apertura ad istanze prettamente umanistiche, che percorre anche tut- 
ti gli altri opuscoli di Nifo, e che trasforma la costruzione strategica 
del suo aristotelismo di fondo in una riflessione che non mostra più il 
rigore sistematico delle opere precedenti; il sistema si allarga all'acco- 
glimento dell'idea di tradizione nella sua natura poliforme: un ponte 
ideale tra antichi e moderni, un modello di costruzione della memoria 
in cui prevale una dimensione soggettiva e personale che declina la 
riflessione critica interna alla tradizione aristotelica in un senso pre- 
valentemente morale. E dunque evidente che la condizione morale ed 
etica del vir nobilis non è disgiunta dalla misericordia e dalla pietas 
religiosa, in un afflato che trascende il “corpus” della tradizione antica 
e medievale e si affida a un pathos riflessivo capace di accogliere echi, 
risonanze, istanze classiche e, insieme, cristiane, sottraendole dal cono 
d'ombra di una Wiederholung storiografica, per ricollocarle nella di- 
mensione di una piü alta virtus civile. 


Università degli Studi di Napoli “Federico II? 


39 È l’espressione con cui è designata la misericordia in un recente saggio di P. Co- 
LONNELLO, “Sul nesso misericordia/ricordo. Ancora sulla pietas del pensiero", in Bol- 
lettino Filosofico 31 (2016), 55-69. 
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I. Universalitàt deskriptiv 


n der Einleitung zu seiner 2013 erschienenen kurzen, aber brillanten 

Einführung Philosophie im Mittelalter charakterisiert Loris Sturlese 
die Philosophiegeschichte des Mittelalters in den letzten hundert Jahren 
als ein Feld leidenschaftlicher ideologischer Auseinandersetzungen. 
Einerseits sei das Mittelalter als Ort einer immerwáhrenden Philoso- 
phie und als Bollwerk gegen den neuzeitlichen Subjektivismus gefeiert 
worden, weitaus vorherrschender aber sei die Vorstellung von einem 
dunklen, gánzlich unphilosophischen Jahrtausend, das in sklavischer 
Abhängigkeit von religiöser Dogmatik verharrte!. Im Hintergrund sol- 
cher Stellungnahmen stand, so Sturlese, die Überzeugung, ,,es sei nicht 
nur legitim, sondern sogar philosophiehistorisch förderlich, die Philo- 
sophie des Mittelalters als das organische und systematische Ergebnis 
des Ringens einer ganzen Epoche mit wenigen ,Grundproblemen‘ zu 
verstehen“. Die Folge dieses historiographischen Monismus sei eine 
doppelte Reduktion: zum einen der mittelalterlichen Philosophie auf 
die sog. lateinische Scholastik und die der sog. Scholastik auf die sog. 
scholastische Synthese, die für gewóhnlich in das dritte Viertel des 
13. Jahrhunderts angesetzt und in Paris lokalisiert wird. Die dortigen 
philosophischen und theologischen Debatten — womóglich mit einem 
kurzen Ausblick nach Oxford — werden gleichsam zum normativen An- 
gelpunkt für ein Narrativ, das die mittelalterliche Philosophie auf den 
lateinischen Kulturkreis beschránkt und von dort aus zugleich eine bis 
heute gültige eurozentrische Lesart dessen begründet, was Philosophie 


! L. STURLESE, Philosophie im Mittelalter. Von Boethius bis Cusanus, München 
2013, 7. 


? SrURLESE, Philosophie im Mittelalter, 7. 
Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 


Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 263-292 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123932 
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und ihre Geschichte ist — vergleichbar dem Latein Caesars und Ciceros, 
das für die sogenannte goldene Latinitas steht, die bis heute die Norm 
des klassischen Lateinstudiums bildet, ungeachtet der Tatsache, dass 
Latein als lebendige Wissenschaftssprache bis weit in die Neuzeit fort- 
lebt (man denke nur an Immanuel Kants Inaugural-Dissertation von 
1770)°. Für die übrigen großen Kultur- und Sprachkreise, hingegen ist 
die Rede vom Mittelalter als historische Kategorie anachronistisch und 
ohne jede Bedeutung — es sei denn in Form des häufig praktizierten 
Versuchs, etwa den byzantinischen, hebräischen und arabischen Kul- 
turkreis hegemonial in dasselbe westliche historiographische Narrativ 
einzuordnen*. Gegen diese Dominanz vermeintlicher Denkkathedralen 
verweist Loris Sturlese auf die Vielsprachigkeit, die Multikulturahtàt 
und den Pluralismus an Philosophiebegriffen und Philosophiekonzep- 


tenî. 


Loris Sturlese hat sich in seiner wissenschaftlichen Arbeit die Auf- 
gabe gestellt, die historische Vielfalt der Philosophie im Mittelalter zu 
erforschen. Er hat uns gelehrt, die Philosophie des Mittelalters aus der 
Perspektive der Peripherie zu sehen, wobei man sich aber auch fragen 
kann, ob Kóln — eines seiner bevorzugten Beispiele — für lange Zeit, 
zumindest bis in das 12. und 13. Jahrhundert, nicht ebenso ein Zent- 
rum war wie Paris. Er ist damit einer jener maßgeblichen und überaus 
einflussreichen Philosophiehistoriker, die dazu beigetragen haben, dass 
wir ein zunehmend vielfaltiges und komplexes Bild der Philosophie 
in einem Jahrtausend bekommen, und dass dieses Bild sich auch in- 
stitutionell widerspiegelt — etwa in der Art unserer heutigen philoso- 
phischen Curricula, die sich von denen meiner Studienzeit deutlich 


3 L KANT, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, AA I, 1-81 
(Kant verteidigte seine Dissertation am 21. August 1770 an der Universitàt Kónigs- 
berg). Auch die Promotionsordnung der Philosophischen Fakultát der Universitàt zu 
Köln sieht Latein noch als eine der offiziellen Sprachen vor, in denen eine Dissertation 
abgefasst werden kann. Es sei ferner darauf hingewiesen, dass Latein bis heute offizi- 
elle Amtssprache vatikanischer Dokumente ist, wenn auch seit Papst Franziskus nicht 
mehr erste Referenzsprache. 

^ Siehe A. SPEER, ,,‘qui prius philosophati sunt de veritate..." Mittelalterhistorio- 
graphie im Wandel“, in Irrtum — Error — Erreur, hrsg. v. A. SPEER und M. MAURIEGE, 
(Miscellanea Mediaevalia 40), Berlin-Boston 2018, 783-809: 791-795; ferner T. BAU- 
ER, Warum es kein islamisches Mittelalter gab. Das Erbe der Antike und der Orient, 
München 2018. 


° STURLESE, Philosophie im Mittelalter, 8-9. 
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unterscheiden. Zu dieser Entwicklung gehórt auch die Schaffung von 
Professuren für arabische, jüdische und byzantinische Philosophie, die 
in ihrer Spezialisierung der Vielsprachigkeit und Differenzierung des 
Forschungsgegenstandes entsprechen. Von einer ,explosionsartigen 
Zersplitterung" des Gegenstandes sowie von einer „radikalen Vermeh- 
rung der philosophischen Sprachen“ spricht Loris Sturlese in der be- 
reits genannten Einleitung zu seiner kleinen Philosophiegeschichte des 
Mittelalters$. 


Doch damit tut sich ein neues Problem auf. Was làsst uns eigentlich 
diese unterschiedlichen philosophischen Sprachen verstehen? Oder ist 
dies gar nicht der Fall? Leben wir in einer Welt der Differenz, in der je- 
der Versuch des wechselseitigen Verstehens am Ende vergeblich bleibt? 


Eine solche radikal dekonstruktivistische Perspektive — ich wage 
einmal trotz Loris Sturleses’ berechtigter Warnung vor monistischen 
Thesen diese Behauptung - ist allen Philosophie Treibenden in jedem 
Millennium, das wir Mittelalter nennen, grundlegend fremd. Wenn es 
eine Verstehensgrenze gibt, so wird diese — in unterschiedlicher Deut- 
lichkeit — auf andere Weise gezogen: nämlich zwischen góttlichem und 
geschópflichem Verstehen, zwischen absolutem und endlichem Geist. 
Doch selbst dort kann es — zumindest für die abrahamitischen Offen- 
barungsreligionen — keine gänzlich unüberbrückbare Differenz geben. 
Selbst die rigidesten Konzepte einer negativen Theologie beziehen sich 
im Modus der Negativitàt auf den negierten Gehalt der zugrundelie- 
genden Affirmation, der letztlich nicht aufgehoben, sondern superemi- 
nent und exzessiv überstiegen werden soll. Ich komme auf diese Frage 
spáter noch einmal zurück. 


Doch zunächst möchte ich mich der Frage nach der unexplizier- 
ten Voraussetzung unseres Verstehens zuwenden, die zugleich — auch 
dies eine im weiteren Verlauf zu erláuternde These — als Bedingung 
der Móglichkeit für die Vielfalt der philosophischen Sprachen fungiert 
und für die Interaktion von Peripherien und Zentren. Ich wage also 
im Folgenden eine Umkehrung der Fragestellung, die Loris Sturlese 
sein Forscherleben lang umgetrieben hat: den Einsatz für eine Vielfalt 
dessen, was Philosophie ist, der mit einer ebenso groBen Vielfalt ih- 
rer Sprachen einhergeht. Wenn wir uns nicht mit dem — oftmals allzu 
bequemen — Verweis auf die Wittgensteinsche Familienähnlichkeit 


$ STURLESE, Philosophie im Mittelalter, 8. 
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zufriedengeben wollen, dann impliziert die Frage, worin die Móglich- 
keiten eines wechselseitigen Verstehens begründet liegen, zugleich 
die Herausforderung, die unterschiedlichen Philosophiebegriffe epi- 
stemisch erfassen und einander zuordnen zu kónnen. Die Bedingung 
der Móglichkeit für ein solches Verstehen — so die im Folgenden zu 
erläuternde These — ist die Universalitàt der Vernunft. Sie ist auch 
— wie ein Blick in die Philosophiegeschichte zeigt — von Anfang an 
zugleich der eigentümliche Gegenstand der Philosophie selbst. Eine 
philosophische Einstellung einnehmen heiBt daher, zusammen mit 
einer bestimmten Sachfrage zugleich die Frage nach der Rechtferti- 
gung unseres Wissensanspruchs zu stellen, die vor dem allgemeinen 
Richtstuhl der Vernunft zu erfolgen hat’. Wissen ist — so die auch von 
analytischen Philosophen gerne gebrauchte und gewóhnlich auf Pla- 
ton zurückgeführte Definition — gerechtfertigte wahre Meinung’. So- 
mit bildet die Bestimmung, welches die allgemeinen Merkmale der 
Vernunft sind und wie weit sich ihr allgemeiner Charakter erstreckt, 
in doppelter Hinsicht den Anfang der Philosophie: historisch-faktisch 
und begründungstheoretisch-normativ. 


Ich móchte mich dieser Frage — im Einklang mit Sturleses metho- 
discher Präferenz — zunächst historisch-deskriptiv und erst in einem 
zweiten Schritt theoretisch-beurteilend zuwenden. Denn der histori- 
sche Befund — so wird sich zeigen — erfordert ungeachtet der eigenen 
Evidenz eine solche theoretische Beurteilung. 


7 [ch greife damit auch das Thema des 12. Internationalen Kongresses für mittelal- 
terliche Philosophie der SIEPM auf, der vom 17.-22. September 2007 in Palermo unter 
dem Titel „Universalitä della ragione: pluralità delle filosofie nel medioevo“ stattfand. 
Siehe A. Musco, Universalità della ragione: pluralità delle filosofie nel medioevo. 
XII Congresso Internazionale di Filosofia Medievale della Société Internationale pour 
l'Étude de la Philosophie Médiévale (S.1.E.P.M.), 3 vols. (Biblioteca dell’Officina di 
studi medievali, 14), Palermo 2012. Allerdings beschrankte sich der Kongress, wie 
auch die Kongressakten zeigen, auf das Aufzeigen einer (im Kongressband zudem sehr 
traditionell klassifizierten) Vielfalt, ohne die im Titel avisierte Frage der dieser Viel- 
falt korrespondierenden, bzw. zugrundeliegenden Universalitàt zu stellen. Diese Frage 
móchte ich in den Mittelpunkt meiner Überlegungen stellen. 

* Gemeinhin wird auf Theaitetos 201d-206b verwiesen. Diese Stelle wird für ge- 
wohnlich auch als Referenz für das sog. Gettier-Problem genommen: E. GETTIER, ,,Is 
Justified True Belief Knowledge?", in Analysis 23 (1963), 121-123. Hierzu A. BECKER, 
„Falsche Meinung und Wissen im Theätet“, in Archiv für Geschichte der Philosophie 
88 (2006), 296-313. 
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Was sind nun die Indizien einer historisch-deskriptiven Annáhe- 
rung an das Phänomen, das ich als die Universalitàt der Vernunft be- 
zeichnet habe? Ich móchte im Folgenden sieben Punkte anführen und 
näher erläutern. 


1. Da ist zunächst das Faktum der Übersetzungen, welches das von 
uns betrachtete Millennium von Anfang an und durchgängig prägt: 
Übersetzt wird aus dem Griechischen in das Lateinische, aber auch 
in das Syrische, Persische, Arabische, in das Hebräische und dann in 
die Volkssprachen. Zu jeder Zeit gab es Übersetzungszentren: in Ra- 
venna, Nisibis, Bagdad, Toledo, Syracus, Lunel, Mallorca, Köln. Wer 
übersetzt, möchte verstanden werden. Ja, er möchte auf eine bestimmte 
Weise verstanden werden. Es kommt darauf an, die Bedeutung eines 
Wortes, eines Satzes, eines Textes in eine andere Sprache zu transfe- 
rieren. Folgenden wir dem Beginn von Aristoteles’ Peri hermeneias, 
so sind die konkrete gesprochene und geschriebene Sprache, die Laute 
(gwvat) und Schriftzeichen (ypóppiovo) arbiträr und konventionell. 
Ihnen zugrunde liegen „nadnuateı ts woxng“, Eindrücke in der See- 
le, bzw. Zeichen der in der Seele hervorgerufenen Vorstellungen (,,év 
TH v'oxfi noOnuócvov ooppoAo). Ich zitiere Aristoteles: 

Es sind also die Laute, zu denen die Stimme gebildet wird, Zeichen 

der in der Seele hervorgerufenen Vorstellungen, und die Schrift ist 

wieder ein Zeichen der Laute. Und wie nicht alle dieselbe Schrift 

haben, so sind auch die Laute nicht bei allen dieselben. Was aber 
durch beide an erster Stelle angezeigt wird, die einfachen seelischen 

Vorstellungen, sind bei allen Menschen dieselben, und ebenso sind 

es die Dinge, deren Abbilder (Quowwpata) die Vorstellungen sind’. 


Averroes nennt diese Eindrücke oder Vorstellungen in seinem mittle- 
ren Kommentar zu Peri Hermeneias „intentiones que sunt in anima“!°, 
Anders als Sprache und Schrift sind diese intentiones bei allen Vólkern 
dieselben und identisch, so wie sie in den Dingen gefunden werden, 
deren Intentionen, die in der Seele Abbilder der Dinge sind und diese 
bezeichnen, eins sind und von Natur von allen gefunden werden. Im 


? ARISTOTELES, Peri hermeneias 1623-8. Übersetzung von E. Rolfes in der Philoso- 
phischen Bibliothek, Bd. 8/9, Hamburg 1974 (Nachdruck der 2. Aufl. von 1925), 95. 

10 AVERROES, Commentum medium super libro peri hermeneias Aristotelis, transla- 
tio Wihelmo de Luna attributa, ed. R. HissETTE (Averroes Latinus 2), Leuven 1996, 
1.6-7: ,,Dicemus ergo quod dictiones quibus ratiocinatur significant primo intentiones 
que sunt in anima“. — Die Übersetzung intentio findet sich weder in den Übersetzungen 
des Boethius und des Wilhelm von Moerbeke. 
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Unterschied hierzu wird dictio oder sermo nach Art der Bezeichnung 
der Intentionen das genannt, was in der Seele über die auBerhalb der 
Seele gefundenen Dinge gesagt wird. Aber das — darin ist sich Averroes 
mit Aristoteles einig — sei die Sache einer anderen Wissenschaft, der 
Wissenschaft von der Seele". 


Gerade die Vielfalt der Sprachen erfordert offensichtlich einen ge- 
meinsamen Bezugspunkt jenseits der Arbitraritàt und Konventionalitat. 
Wo dieser jedoch genau anzusetzen ist, dazu gibt es mehr als nur eine 
Theorie — und zwar bis in die gegenwártigen Theoriedebatten hinein". 
Doch lassen Sie mich noch eine Weile bei der Beschreibung verharren, 
bevor ich zur theoretischen Beurteilung fortschreite. 


2. Begriffsarbeit setzt bei aller Varianz eine Begriffskonstanz vor- 
aus. Ein bestimmter Begriff muss in einem vergleichbaren Kontext die- 
selbe Bedeutung haben und auf die gleiche Weise gebraucht werden. 
Allerdings zeigt gerade das Übersetzungsproblem, wie diffizil diese 
Forderung in der konkreten Arbeit ist. Wie übersetzt man ,,odota ins 
Lateinische? Und was heißt bei Meister Eckhart ,,wesene“? Welchen 
EinfluB hat die Syntax auf das Problem der Übersetzung? Der Streit um 
die sogenannte Wórtlichkeit der Übersetzung findet sich in allen Kon- 
stellationen, ausgehend von der interlinearen Übersetzungstechnik, die 
nicht nur mit einer mangelnden Sprachkenntnis des Übersetzers erklárt 
werden kann!. Das zeigen etwa die alternativen Strategien bei der 
Übersetzung vom Arabischen ins Lateinische, die Charles Burnett als 


1 AVERROES, Commentum medium, 2.12-17: „Sed intentiones <...> sunt une et 
eedem omnibus gentibus, quemadmodum res inuente, quarum intentiones que sunt in 
anima sunt exempla et significantes ipsas, sunt une et inuente per naturam omnibus. 
Dictio autem *uel sermo* in modo significationis intentionum que sunt in anima super 
res inuentas extra animam, est alterius scientie ab hac; iamque locutus est in eo in libro 
De anima“. 


? Ich nenne exemplarisch Noam Chomsky mit seiner generativen Grammatik und 
der spáteren minimal theory oder Konzepte einer Mentalsprache (etwa Jerry Fodor), 
für die es auch mittelalterliche Beispiele gibt, etwa Wilhelm von Ockham: siehe A. 
MAURER, „William Ockham on Language and Reality“, in Sprache und Erkenntnis 
mit Mittelalter, hrsg. v. W. KLUXEN, 2. Halbband (Miscellanea Mediaevalia 13/2), Ber- 
lin-New York 1981, 795-802; A. MAURER, The Philosophy of William Ockham in the 
Light of Its Principles (PIMS Studies and Texts 113), Toronto 1999, 14-23. 


P [m Netz finden sich zahlreiche Tools zur Interlinearübersetzung, insbesondere zur 
Bibel. 
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Humanismus und Orientialismus bezeichnet hat!*. Ein vergleichbares 
Beispiel liegt in den beiden hebräischen Übersetzungen von Maimoni- 
des’ Moreh nevukim durch Shmuel Ibn Tibbon und Al-Harisi, die dann 
wiederum den Ausgangspunkt für die lateinische Übersetzung des Dux 
neutrorum darstellen". Das hohe philologische Bewußtsein, das in den 
Übersetzerschulen von Toledo, Salerno oder Lunel anzutreffen ist, zeigt 
sich auch bei Wilhelm von Moerbeke, wie Gudrun Vuillemin-Diem in 
ihrer magistralen Einleitung zu ihrer Edition der lateinischen Überset- 
zung der Metaphysik des Aristoteles vor Augen führt. Und schließlich 
seien Dante und Meister Eckhart genannt, die selbst als Übersetzer und 
Wortschópfer einer philosophischen Fachterminologie in der Volks- 
sprache wirken und dies auch reflektieren". Doch hinter allem steht 
der Anspruch der Übersetzbarkeit und der Anspruch einer Bedeutungs- 
konstanz, die es uns ermóglicht, über denselben Gegenstand in ver- 
schiedenen Sprachen zu reden. Diesem Zael dienen auch lexikalische 
Hilfsmittel wie Glossare und Sammlungen von auctoritates. Auf diese 
Weise entsteht jene bemerkenswert große Stabilität des Begriffsraums, 
die für die mittelalterliche Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte 
kennzeichnend ist. Sie ist auch eine wichtige Bedingung für den in- 
terkulturellen Austausch und für den wissenschaftlichen Fortschritt. 
Dieses Paradigma eines stabilen, einheitlichen Begriffsraumes als Be- 
dingung der Möglichkeit interdisziplinärer Interaktion gilt auch heute. 
Die Lösung kann weder in der „Erfindung“ einer neuen philosophi- 
schen Terminologie liegen noch in der Reduktion auf eine formalisierte 
Sprache. 


14 Siehe hierzu C. BURNETT, „Humanism and Orientalism in the Translations from 
Arabic into Latin in the Middle Ages“, in Wissen tiber Grenzen. Arabisches Wissen und 
lateinisches Mittelalter, hrsg. v. A. SPEER und L. WEGENER (Miscellanea Mediaevalia 
33), Berlin-New York 2006, 22-31. 

'S Siehe die „Einleitung“ von D. Di SEGNI, in Moses MAIMONIDES, Dux neutrorum vel 
dubiorum, Pars I (RTPM, Bibliotheca 17,1), Leuven-Paris-Bristol, CT 2019, 13*-30*. 

!6 Siehe die „Praefatio“ von G. VUILLEMIN-DIEM, in ARISTOTELES, Metaphysica, 
Recensio et Translatio Guillelmi de Moerbeka (Aristoteles Latinus 25, 3.1), Lei- 
den-New York-Kóln 1995, 9-29 und 206-242. 

" Dante hat dieser Frage mit De vulgari eloquentia eigens eine programmatische 
Schrift gewidmet. Bei Meister Eckhart finden sich bis in die Zeit seiner spáten Kólner 
Predigten unzáhlige Verweise auf das, was er an der Pariser Universitàt gelehrt und 
gesagt habe, und auf die neuen, mitunter ,,riskanteren“ Ausdrucksmóglichkeiten in der 
Volkssprache. Diese versucht er umgekehrt in seiner Verteidigungsschrift wieder in die 
scholastische Terminologie einzuholen. 
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3. „Qui enim interpretatur, aliquid exponere intendit". — „Wer näm- 
lich auslegt, beabsichtigt etwas zu erörtern“. Diese Aussage findet sich 
im Prolog zu Thomas' De interpretatione-Kommentar und bringt eine 
für das Verstehen wesentliche Tatsache zum Ausdruck: eine grundsätz- 
lich affirmative Einstellung zu dem, was wir tun. Diese Einstellung 
finden wir auch in unserer Alltagswelt bestátigt. Denn Erórtern, Aus- 
legen und Verstehen setzen eine solche affirmative Einstellung voraus. 
Das schlieBt nicht aus, dass wir uns irren oder getàuscht werden. Doch 
bereits der Sprachgebrauch verrät, dass wir Irrtum und Täuschung als 
einen defizitären Modus des Verstehens begreifen'®. Alle Lehrbücher 
zum Interpretieren und Argumentieren, zur Hermeneutik und zur Lo- 
gik dienen dem Zweck, die Strukturen und Regeln der Auslegung si- 
cherzustellen. 


4. Übersetzt werden jedoch nicht nur Begriffe, sondern auch Argu- 
mente. Was für die Übersetzung und Weitergabe von Begriffen gesagt 
worden ist, gilt verschàrft für Argumente. Denn erst auf der Ebene des 
Satzes, d.h. in Gestalt der Verknüpfung der Begriffe, kann von wahr 
und falsch gesprochen werden. Wahrheit ist Urteilswahrheit. Urteile 
aber basieren auf Regeln. Ein Argument kann nicht in ein und dersel- 
ben Hinsicht zugleich wahr und falsch sein! Nicht ohne Grund misst 
Aristoteles dem Widerspruchssatz eine zentrale Bedeutung zu und be- 
zeichnet ihn zugleich als das sicherste unter allen Prinzipien, bei dem 
eine Tàuschung unmóglich ist. Auf diese Weise ist es seinem Wesen 
nach zugleich Prinzip der anderen Axiome!?. Wohin es führt, wenn die- 
se Regel nicht akzeptiert wird, erleben wir derzeit im Raum der so- 
genannten alternativen Wahrheiten, der richtigerweise als politischer 
Kampfplatz charakterisiert werden muss, bei dem es nicht um Wahr- 
heit, sondern um Macht geht. 


5. Ein zentrales Paradigma für einen argumentativen Diskurs ist der 
Kommentar. Wie kaum eine andere literarische Gattung ist der Kom- 
mentar zugleich kennzeichnend für die Rezeptivitàt der mittelalterli- 
chen Kultur, die einerseits in Kontinuitàt mit der Spátantike steht, zum 
anderen sich in den groBen Sprachkreisen des Arabischen und Persi- 


!8 Hierzu A. SPEER, „Irren ist menschlich!“, in: Irrtum — Error — Erreur, hrsg. v. 
A. SPEER und M. MAURIEGE (Miscellanea Mediaevalia 40), Berlin-Boston 2018, 
XIII-XXIV. 

!° ARISTOTELES, Metaphysica T 3 (1005b17-24 und 33-34): „gboeı yàp ópy Kai 
CAAOV GELOLATOV otn TavtOV™. 
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schen, des Aramäischen und Hebräischen, des Griechisch-Byzantini- 
schen und Lateinischen und später auch in den Volkssprachen darstellt. 
Hierbei werden Argumente fortgesponnen, Probleme weiterentwickelt, 
Lósungen diskutiert und verworfen. Für das Verstándnis der Konstitu- 
tion und der Verschiebungen innerhalb der epistemischen Felder von 
Philosophie und Wissenschaft sind die verschiedensten Kommentar- 
traditionen von besonderer Bedeutung. Wer beispielsweise die großen 
Kommentare des Averroes zum Corpus Aristotelicum aufschlagt, der 
nicht ohne Grund der Commentator genannt wird, oder die Kommenta- 
re Alberts des Großen oder des Thomas von Aquin zu Aristoteles, aber 
auch zum Liber de causis oder dem Corpus Dionysiacum, der wird 
einen meisterhaften Diskurs mit Argumenten finden, die über Sprach- 
und Kulturgrenzen hinaus verstanden werden, weil sie einen sachlichen 
Kern zu haben scheinen, der von seinen Kontextbedingungen abgelóst 
werden kann, ohne dass diese jedoch ihre Bedeutung verlieren. 


6. Was wir im Blick auf die tausendjahrige Philosophie- und Wis- 
senschaftsgeschichte des von uns betrachteten Zeitraums beobachten 
kónnen, ist die Herausbildung unterschiedlicher stabiler reflexiver epi- 
stemischer Niveaus, innerhalb derer ein Austausch von regelbasiertem 
Wissen móglich ist und stattfindet. Diese kónnen erfahrungsbasiert, 
kunstgerecht und technisch oder im eigentlichen Sinne wissenschaft- 
lich sein. Wie und ob diese miteinander zusammenhängen, ist selbst 
Gegenstand unterschiedlicher methodischer und wissenschaftstheore- 
tischer Überlegungen und Modelle, die von einem strikten Metabasis- 
verbot bis hin zur Forderung einer strengen Wissensaxiomatik more 
geometrico oder gar zur Idee einer mathesis universalis reichen”. 


7. SchlieBlich gelangt unser alltágliches Verstehen über die Ent- 
deckung zunächst erfahrungsbasierten Regelwissens zur Betrachtung 
der Vernunft selbst und ihrer konstitutiven Funktion für jene Form der 


20 Für eine strikte Auslegung des formell in Anal. Post. I, 7 eingeführten Metaba- 
sisverbotes durch Aristoteles argumentiert P. STEINKRÜGER, ,,Aristotle on Kind-Cross- 
ing", in Oxford Studies in Ancient Philosophy 54 (2018), 107-258. Der mos geometri- 
cus findet z.B. methodisch in den Theoremata-Trakaten der Porretaner und Chartreser 
Schule Anwendung, aber auch in den Kommentaren zum Liber de causis oder zu De 
hebdomadibus. Das Modell einer mathesis universalis liegt beispielsweise der ars 
combinatoria des Raimundus Lullus zugrunde; hierzu A. BONNER, The Art and Logic 
of Ramon Llull (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 95), Lei- 
den-Boston 2007. 
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Komplexitätsbewältigung, die im Verknüpfen und Ordnen von Daten 
und Begriffen sich zugleich auf die Prinzipien richtet, die als ,tacit 
knowledge“ stets anwesend und vorausgesetzt sind und ohne die kein 
wirkliches Wissen erzeugt werden kann?'. Doch was setzen wir vor- 
aus? Und wie kónnen wir uns dieser Voraussetzungen versichern? Dies 
ist die Frage jener gesuchten ersten Wissenschaft, die gegenüber den 
anderen Wissenschaften und auch in der Disziplingeschichte der Philo- 
sophie eine Sonderstellung einnimmt, die Aristoteles Theologia nann- 
te, sein Bibliothekar Metaphysik. 


II. Starke oder schwache Universalitàt 


Die Universalitàt der Vernunft ist also die Voraussetzung für jegliches 
Verstehen und die conditio sine qua non für Wissenschaft, wenn wir Wis- 
senschaft als die auf logischen Regeln basierende Form des Verstehens 
begreifen. Sie ist im Grunde die Voraussetzung für Verstehen überhaupt, 
für jede Form der Hermeneutik und der Übersetzung. Doch welche Form 
der Universalitàt der Vernunft müssen wir voraussetzen? Oder pragmati- 
scher gefragt: Welche Form der Universalitàt brauchen wir? 


Diese Frage steht gleich am Anfang der Philosophie und erfährt 
bei ihrem ersten Protagonisten Platon eine exemplarische Antwort. Um 
die Vagheiten und Verschattungen unserer alltäglichen Erkenntnis zu 
durchbrechen, müssen wir nicht nur diese Verschattungen abstreifen, 
wir müssen vielmehr zu einer alles überragenden Idee vorstoBen, in 
deren Licht und durch die wir alles übrige erkennen, ja allererst er- 
kennen kónnen. Und je náher wir diesem Licht kommen, desto klarer 
sehen wir. Diese Idee ist uns zudem eingestiftet. Wir verfügen über 
diese epistemische Disposition. Es kommt darauf an, diesen Zusam- 
menhang und diese Disposition zu erkennen und unsere Suche nach 
Wissen, ja unser Leben danach auszurichten — selbst wenn wir es, wie 
Platon selbst einschränkend bemerkt, als Menschen tun müssen”. 


Doch brauchen wir wirklich einen gleichsam göttlichen Stand- 
punkt, um unsere Frage nach dem Grund und den Grenzen unseres 
Erkennens beantworten zu kónnen? Wie so oft sind es die Schüler, die 


2! Hierzu M. POLANYI, The Tacit Dimensions, Chicago 1966. 


2 PLATO, Symposion, 204A-B: „[...] und nicht wie die Götter, die nicht nach Weis- 
heit streben, weil sie bereits weise sind“. 
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die Meister korrigieren, wenn diese einer Idee zu entschieden gefolgt 
sind. Und so ist es Aristoteles, der unsere Aufmerksamkeit erneut auf 
die alltágliche Ausgangssituation unseres Erkennens lenkt: Im Aus- 
gang von der flüchtigen, auf den singulären Eindruck beschränkten 
Wahrnehmung (oío0noic) bietet das Gedächtnis (uvnun) die Mög- 
lichkeit, derartige Eindrücke zu speichern und somit die Grundlage für 
die Erfahrung (£ureipie) bereitzustellen, die stets auf einer Mehrzahl 
gleicher und gleichartiger Eindrücke beruht. Diese erlauben uns eine 
bessere Orientierung in vergleichbaren Situationen, ohne dass daraus 
bereits eine feste Regel gewonnen werden könnte. Das Regelhafte zu 
erkennen ist hingegen eine Kunst (téyvn), die schließlich zum Wis- 
sen (£rıotnun) im eigentlichen Sinne führt, das eben darin über die 
Kunstfertigkeit hinausgeht, dass es stets auch das Prinzip der jeweils 
erkannten Gesetzmäßigkeit in den Blick nimmt”. 


Hier zeigt sich ein wichtiges Strukturprinzip dieser kurz gefassten 
Rekonstruktion der Wissensgenese von der Wahrnehmung über die Er- 
innerung, die Erfahrung und die Kunstfertigkeit zum Wissen gemäß 
der aristotelischen Vorgabe aus Metaphysica A 1: Es geht um die Ver- 
knüpfung von einfachen Informationseinheiten und Daten und um das 
Meistern von Komplexität. Dies geschieht durch die Zuordnung ein- 
zelner Elemente zu einer Folge und schließlich durch das Einführen 
eines Kriteriums. Dieses Kriterium fungiert als Bedingung, der gemäß 
die Glieder der jeweiligen Folge innerhalb der durch dieses Kriteri- 
um gesetzten Grenzen „eingefangen“ werden können und das somit 
als Voraussetzung für die betreffende Erkenntnisoperation gelten kann. 
Bei diesem Verfahren geht es nicht so sehr um Homogenität, sondern 
— so habe ich an anderer Stelle ausführlich argumentiert — um Konver- 
genz, und es geht um die Voraussetzungen dieser Konvergenz”. 


Je weiter bei der beschriebenen Erkenntnisoperation unser Blick 
reichen soll, je umfassender die epistemischen Felder angelegt sein 
sollen, desto allgemeinere Regeln müssen wir suchen, desto mehr 
müssen wir, darauf weist uns Aristoteles hin, vor allem die Ursachen 
kennenlernen und wie diese miteinander verknüpft sind: etwa in Form 
von Schlussfolgerungen. Um zu komplexeren Schlussfolgerungen 


2 So ARISTOTELES, Metaphysica A 1. 


24 Siehe A. SPEER, Fragile Konvergenz. Essays zu Fragen metaphysischen Denkens 
(Édition questions 7), Kóln 2010, 11-32. 
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und umgreifenderen epistemischen Feldern zu gelangen, bedürfen 
wir allgemeinerer Prinzipien, welche ein Verknüpfen von etwas Ge- 
wusstem zu größeren Zusammenhängen überhaupt erst ermöglichen. 
Diese Aufgabe stellt sich von Anfang an die Philosophie. Und es ist 
abermals Aristoteles, der uns zeigt, dass dieses epistemologische Phi- 
losophieverständnis keinesfalls monolithisch, sondern höchst vielfältig 
und vielsprachig ist: Syllogismus und Beweis, Dialektik und Topik, 
Hermeneutik und Poetik, Rhetorik und Empirie. Diese methodische 
Vielfalt haben seine größten Kommentatoren stets als Vorzug erkannt. 
Gemeinsam ist allen diesen Wissensformen, dass wir stets die Gründe 
für unser Wissen angeben können. 


Dahinter steht eine erfahrungsbezogene Heuristik, die auch bei der 
Bestimmung jener Ursachen und Prinzipien, deren Wissen die Weisheit 
(copia) ist, ihren Ausgang nicht von einem abstrakten Konzept, son- 
dern von den Ansichten nimmt, die wir von den Weisen haben (nepi tov 
copàv). Aus dieser Heuristik leitet Aristoteles sodann die Merkmale 
jener Wissenschaft ab, in der die Wissensdynamik in dem Anspruch, 
alles zu wissen, zu konvergieren scheint. Ihr kommt im Vergleich mit 
anderen epistemischen Feldern insofern eine Sonderstellung zu, als bei 
der Suche nach den Konvergenzkriterien nicht mehr zu einem nächs- 
ten, hóheren, universaleren Kriterium fortgeschritten werden kann. Die 
erste Wissenschaft bildet somit den obersten Referenzpunkt für das im 
hóchsten Sinn Erkennbare, ,,durch das und aus dem alles übrige er- 
kannt wird, nicht aber dieses aus etwas Untergeordnetem'?*, Hierbei 
geht es nicht um ein inklusives Wissen einer Totalitàt, die alle fak- 
tischen und möglichen Gegenstände des Wissens aktual umfasst und 
enthält, sondern um die Bestimmung eines allgemeinen methodischen 
Standpunktes, von dem aus ein jeder Gegenstand unter Angabe seiner 
spezifischen Sach- und Kontextbedingungen für die menschliche Ver- 
nunft (und nur um diese geht es) zugänglich werden kann”. 


Die Konvergenzkriterien der gesuchten ersten Wissenschaft sind 
Allgemeinheit, Genauigkeit und das Wissen um die ersten Prinzipi- 


25 ARISTOTELES, Metaphysica A 2, 982a6-982b4. 
26 ARISTOTELES, Metaphysica A 2, 982b2-4. 


27 Siehe hierzu Aristoteles Bestimmung des ersten Weisheitskriteriums in Metaphy- 
sica A 2, 982a8-10, dass der Weise soviel wie möglich alles verstehe (&níotoc00t 
návta), ohne dabei ein Wissen von jedem einzelnen (xo0' €xkaotov) zu besitzen. 
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en und Ursachen?*. Ein solches Wissen ist jedoch — so lauten die von 
Aristoteles aufgestellten Kriterien (die alle seine Kommentatoren af- 
firmieren und fortschreiben) — am schwersten zu gewinnen, da es am 
weitesten von den Wahrnehmungen entfernt ist; es ist andererseits ge- 
nauer, da es mit weniger Bestimmungen auskommt; es befáhigt zudem 
am meisten zum Lehren, sofern es uns in die Lage versetzt, von jedem 
Ding die Ursachen anzugeben, und bildet gerade darin mehr als alles 
übrige Wissen die Voraussetzung dafür zu erkennen, worum willen ein 
Jegliches zu tun ist; dabei ist es selbst zweckfreies Wissens und Ver- 
stehen um seiner selbst willen — nicht als /'art pour l'art, sondern als 
Reflexion auf jene Bedingungen und Prinzipien, „durch die und aus 
denen die übrigen Dinge erkannt werden“. 


Darin zeigt sich ein konstitutives epistemisches Strukturmoment 
eines Denkens, das wir gewóhnlich als metaphysisch bezeichnen und 
das im Ausgang von der Wahrnehmung (aio@notc) auf die Bedingun- 
gen des Verstehens abhebt. Hierbei nimmt das Denken nicht nur die 
Verstehensbedingungen der jeweils konkreten Kunstfertigkeit (1éy vn) 
oder Wissensform (éniotńun) in den Blick. Dieser Blick richtet sich 
vielmehr auf die Bedingungen des Verstehens schlechthin. Je weiter 
aber die Analyse voranschreitet, desto deutlicher wird erkennbar, dass 
der Auffindungszusammenhang schon einen gewissen Begründungs- 
zusammenhang als dessen Voraussetzung einschlieBt. Beide sind in- 
vers miteinander verschrankt: Die Suche nach den Bedingungen, unter 
denen wir etwas wissen können, lässt nämlich erkennen, dass das, was 
sich uns als Erstes zeigt, nicht das Erste in der Begründungsordnung 
ist, sondern sich schon immer und nur unter den Grenzwertbedin- 
gungen des jeweiligen Prinzips als der jeweiligen Voraussetzung er- 
schlieBt, ohne dass dieses Prinzip jedoch in der Weise erkannt werden 
kann, dass diese beiden Ordnungen „für uns“ (npóg ua) und „an 
sich selbst“ (xa0' dtd) zusammenfielen. Damit entfällt die Möglich- 
keit, die Untersuchungsrichtung umzukehren und diese Wissenschaft 
deduktiv zu entwickeln?°, 


28 ARISTOTELES, Metaphysica A 2, 982a17-32. 

29 ARISTOTELES, Metaphysica A 2, 982b1-3; cf. auch Metaphysica T 3, 1005b33-34; 
supra nt. 19. 

30 Siehe hierzu P. AUBENQUE, „Aristoteles und das Problem der Metaphysik“, in Zeit- 
schrift für Philosophische Forschung 15/3 (1961), 321-333: 328-331; ferner ausführ- 
lich P. AUBENQUE, Le probleme de l’étre chez Aristote, Paris 1994?, 45-66. 
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Doch gerade diese — für Aristoteles kennzeichnende — methodische 
Selbstbeschrinkung des metaphysischen Denkens, die — um zwei Bei- 
spiele zu nennen — Alexander von Aphrodisias und Thomas von Aquin 
affirmieren, ist in der Folgezeit nicht unwidersprochen geblieben, etwa 
in der Forderung nach einem höheren Maß an apodeiktischer Verbind- 
lichkeit. Der mos geometricus als Modell einer strengen Wissensaxio- 
matik hat seine Faszination bekanntlich bis heute nicht verloren. In die- 
sem Zusammenhang sei nur an Descartes erinnert, der — exemplarisch 
am Beginn seiner Regulae ad directionem ingenii oder des Discours 
de la méthode — seinen weitreichenden Anspruch einer Erneuerung der 
Wissenschaften unter Rückgriff auf den mos geometricus vollzieht und 
diesen Rückgriff mit einer Kritik an der unzureichenden scholastischen 
Methode und ihrem aristotelischen Wissenschaftsbegriff begründet. 
Aber auch im Vorfeld der sogenannten Aristotelesrezeption des 12. 
und 13. Jahrhunderts finden wir — im Ausgang von der bei Boethius 
(De Trinitate 2) überlieferten Ordnung der theoretischen Wissenschaf- 
ten aus Metaphysica E 1 und unter dem Eindruck der Proklos- und 
Euklid-Rezeption des 12. Jahrhunderts — in den De Trinitate-Kommen- 
taren des Gilbert von Poitiers und des Thierry von Chartres oder in 
den Theoremata-Traktaten des Alanus ab Insulis und des Nikolaus von 
Amiens eindrucksvolle Versuche einer axiomatisch-theorematischen 
Grundlegung der Wissenschaften?!. Diese finden auch nach der Aristo- 
telesrezeption ihre Fortsetzung, etwa im Proklos-Kommentar Bertholds 
von Moosburg, in Eckharts spekulativem Entwurf einer Vernunft und 
Offenbarung versóhnenden theologischen Einheitswissenschaft vor 
allem in seinem Opus tripartitum oder in den selten beachteten Theo- 
remata des Johannes Duns Scotus. Für Aristoteles jedoch — darauf hat 
vor allem Pierre Aubenque hingewiesen — bleibt die erste Wissenschaft 
in der Konsequenz eine gesuchte Wissenschaft: „ñ &mornun Cytov- 
uev — so lautet ja auch der keineswegs rhetorisch gemeinte Name, 
unter dem uns Aristoteles diese Wissenschaft zunächst vorstellt. Dieser 


?! Hierzu A. SPEER, „Das ‚Erwachen der Metaphysik‘. Anmerkungen zu einem 
Paradigma für das Verstándnis des 12. Jahrhunderts“, in Metaphysics in the Twelfth 
Century. On the Relationship among Philosophy, Science and Theology, ed. M. 
LUTZ-BACHMANN, A. FIDORA and A. NIEDERBERGER (Textes et Études du Moyen Àge 
19), Turnhout 2004, 17-40: 33-39. Ferner M. DREYER, More mathematicorum. Re- 
zeption und Transformation der antiken Gestalten wissenschaftlichen Wissens im 12. 
Jahrhundert (Beitráge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 
N.F. 47), Münster 1996. 
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Gestus des Suchens (Etnos) bestimmt das Ziel (okonóc), die Me- 
thode (ué00d0c) und die Natur (óoic) eines Philosophierens nach Art 
eines metaphysischen Denkens des aristotelischen Typs”. 


Mit dieser Unzugänglichkeit muss wohl erklärt werden, warum 
sich Aristoteles bei der Antwort auf die Frage, was denn die Natur 
der gesuchten Wissenschaft sei, zunächst auf diejenige bezieht, „die 
vor uns zu einer Untersuchung der Natur der Dinge schritten und über 
die Wahrheit philosophierten“**. Denn auch diese hätten von gewissen 
Prinzipien und Ursachen gesprochen, die für die eigene Erörterung 
von Nutzen seien, sei es dass eine andere Art von Ursachen gefunden 
oder die bereits genannten bestätigt würden’. Somit gewinnt Aristo- 
teles seine Antwort zunächst im Rekurs auf die Theorien vornehmlich 
der Ionischen Naturphilosophen, die er vorfindet und die er zum Teil 
ausführlich darstellt und diskutiert, um zu zeigen, wie ein jeder sei- 
ner Vorgänger, „wie gesagt, von der Wahrheit selbst genötigt war, das 
nächstfolgende Prinzip zu suchen‘, wenn die bisherige Antwort sich 
als unzureichend erwies. In diesem Sinne sind — wie Robin George 
Collingwood zu zeigen versucht hat — auch absolute Annahmen (abso- 
lute presuppositions), wie sie die Metaphysik zum Gegenstand hat, in 
geschichtliche Entwicklungsprozesse einbezogen. Denn jene Grund- 
überzeugungen, die der Metaphysiker zu erfassen und einzuordnen 
versuche, seien eben nicht einfach Antworten auf Fragen, vielmehr 
Voraussetzungen für Fragen. Sie können selbst nicht ohne die histo- 
risch aufzuklärenden Fragen verstanden werden, auf die sie eine Ant- 
wort formulieren. Als Archäologe sei ihm, so schreibt Collingwood in 
seiner philosophischen Autobiographie, die Bedeutung der „fragen- 
den Aktivität“ für die Erkenntnis klar geworden?. Mit Recht müsse 
man daher, so formuliert dann auch Aristoteles seine hermeneutische 
Leitvorstellung, 


nicht bloß gegenüber denjenigen dankbar sein, deren Ansichten man 
zustimmt, sondern auch gegenüber denen, die ihre Lehren mehr an 


32 ARISTOTELES, Metaphysica A 2, 983a20-23. Hierzu AUBENQUE, „Aristoteles und 
das Problem der Metaphysik“, 322-325. 


33 ARISTOTELES, Metaphysica A 3, 983b1-3. 
34 ARISTOTELES, Metaphysica A 3, 983b3-6. 
35 ARISTOTELES, Metaphysica A 3, 984b9-11. 


36 R.G. COLLINGWOOD, Denken. Eine Autobiographie, übers. v. H.-J. FINKELDEI, 
Stuttgart 1955, 65-68. 
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der Oberfläche gehalten haben. Denn auch sie trugen dadurch etwas 
«zur Wahrheit bei, dass sie unsere Fähigkeiten übten und vorbilde- 
ten?”. 


Diese Feststellung nimmt Aristoteles ernst, wie seine ausführliche 
Auseinandersetzung mit den Vorgängern zeigt. Auch für Thomas von 
Aquin geschieht die Bestimmung der umfassenden Wahrheit des Sei- 
enden (universalis veritas entium) allein unter der Perspektive, wie 
sich der Mensch zu der zu erkennenden Wahrheit verhält. Aus der Be- 
schränkung auf Seiten unserer Vernunft folgt sodann die Notwendig- 
keit, dass sich die Menschen einander bei der Erkenntnis der Wahrheit 
unterstützen, denn niemand sei hierzu allein in der Lage. Daher gebe 
es eine historische Sukzession derer, die sich auf diese Suche begeben 
haben?*. 


Auch in seiner universalsten Form also ist das Denken historisch 
konnotiert. Dieses historische Strukturmoment metaphysischen Den- 
kens ist somit keinesfalls äußerlicher Natur, sondern gehört zum Kern 
der Suche nach der ersten Wissenschaft. „Metaphysics has always been 
an historical science“ — so formuliert dies Collingwood — ,,but meta- 
physicians have not always been fully aware of the fact'??. 


Diese Notwendigkeit einer historischen Konvergenzbedingung ist 
nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, sich in einer gegebenen Situati- 
on für einen bestimmten Zugang entscheiden zu müssen, ohne dass wir 
sicher sein kónnten, von diesem Zugang aus die aufgeworfene Frage 
vollständig beantworten zu können. Dies gilt in einem eminenten Sin- 
ne auch für das metaphysische Denken selbst. Metaphysische Analyse 
nennt Collingwood daher eine Methode, ,,by which the metaphysician 
discovers what absolute presuppositions have been made in a certain 
piece of scientific work by using the records of that work as eviden- 
ce“, Jene absoluten Grundannahmen (absolute presuppositions), die 
der Metaphysiker zu erfassen und einzuordnen, deren Geschichte er zu 


37 ARISTOTELES, Metaphysica a 1, 993b11-14. 

38 THOMAS DE AQUINO, In Metaph. II, lect. 1, ed. M.-R. CATHALA et R.M. SPIAZZI, 
Taurini-Romae 1971, nn. 273, 282, 287 und n. 288: ,,Ostendit quomodo se homines 
adinvicem iuvant ad considerandum veritatem. Adiuvatur enim unus ab altero ad con- 
siderationem veritatis dupliciter“. 

? R.G. COLLINGWOOD, An Essay on Metaphysics, Revised Edition by R. MARTIN, 
Oxford 1998, 58. 

4° COLLINGWOOD, An Essay on Metaphysics, 59. 
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studieren hat, sind, so Collingwood, Voraussetzungen für Fragen, wie 
sie von Wissenschaftlern gestellt werden, aber keineswegs Antworten 
auf diese Fragen. Genau und nur in diesem Sinne ist die Metaphysik ,,a 
science of absolute presupposition“. 


Wenn wir uns daher erkennend auf die Wirklichkeit beziehen, dann 
haben wir offenkundig schon immer etwas von der Wahrheit erkannt, 
auch wenn unser Intellekt hierbei weit eher einem Nachtvogel gleicht 
als einem Adler, und sich zu den Dingen, die ihrer Natur nach die offen- 
barsten von allen sind — das sind die Prinzipien —, gleich einer Nacht- 
eule, wenn nicht gar einer Fledermaus zum Tageslicht verhält”. Doch 
andererseits wird keiner hinsichtlich der Betrachtung der Wahrheit die 
Tür verfehlen, wie schwierig es auch ist, angemessen die Wahrheit zu 
treffen. Denn dies erfordert die Kenntnis der Ursachen“. 


Diese eindringlichen Bilder und Sprichwórter aus dem Anfang des 
zweiten Buches der Metaphysik, die selbst Ausgangspunkt vielfaltiger 
Auslegungen geworden sind, stehen für jene Alltagsevidenz, auf die 
uns Aristoteles mit guten Gründen immer wieder verweist. Thomas von 
Aquin greift in seinem Metaphysik-Kommentar das Sprichwort von der 
Tür auf und lässt uns durch diese in das Innere des Hauses blicken, 
das jedoch schwer zu erkunden sei und hinsichtlich dessen man sich 
leicht tàuschen kónne. Anders hingegen sei es mit dem Eingang in das 
Haus selbst, der allen offenstehe und sogleich vor Augen tritt; niemand 
tàuscht sich darin. Ebenso ist dasjenige, wodurch man zur Erkenntnis 
alles Übrigen gelangt, allen bekannt und niemand vermag sich darin zu 
täuschen. Dies aber sind die ersten von Natur aus bekannten Prinzipi- 
en: dass nichts zugleich bejaht oder verneint werden kónne, und dass 
das Ganze größer als sein Teil sei, etc. Diese also bilden für Thomas 
gleichsam die Tür zu jeder anderen Erkenntnis". 


^! COLLINGWOOD, An Essay on Metaphysics, 34-38. 

42 ARISTOTELES, Metaphysica œ 1, 993b9-11. Beide Bedeutungen von ,,vvitepig* 
finden sich in den lateinischen Übersetzungen. Zu diesem Motiv siehe die Studie von 
C. STEEL, Der Adler und die Nachteule. Thomas und Albert über die Möglichkeit der 
Metaphysik (Lectio Albertina 4), Münster 2001. 

5 ARISTOTELES, Metaphysica a 1, 993a30-b5. 

4 THOMAS DE AQUINO, In Metaph. II, lect. 1, ed. CATHALA et SPIAZZI, n. 277: „In- 
teriora enim domus difficile est scire, et circa ea facile est hominem decipi: sed sicut 
circa ipsum introitum domus qui omnibus patet et primo occurrit, nullus decipitur, ita 
enim est in consideratione veritatis: nam ea, per quae intratur in cognitionem aliorum, 
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In dieser einfachen Wahrheitsannahme, von der wir immer etwas 
erfassen müssen, gründet alle Vernunfttätigkeit. Doch dies ist kein 
starkes Prinzip, vielmehr die notwendige Minimalbedingung, die er- 
klart, warum wir uns über unterschiedliche Voraussetzungen und Über- 
zeugungen überhaupt verstándigen kónnen. Nicht absolutes Wissen 
kann daher das Ziel einer ersten Philosophie sein, denn dieses ist dem 
menschlichen Erkennen versagt. Eine Philosophie, die von derartigen 
Prämissen ausgeht, nimmt die erforderliche Selbstbeschränkung in the- 
oretischer und praktischer Hinsicht selbst vor, wie uns in der /ongue 
durée metaphysischen Denkens gerade die exzeptionellen Metaphysik- 
entwürfe vor Augen führen. Sie ist sich dessen selbst bewusst, nicht 
Weisheit im vollkommenen Sinn zu sein, sondern lediglich, wie alles 
menschliche Wissen, endliche Weisheit?. Diese Option für eine ,,me- 
tafisica povera", für eine Metaphysik in den Grenzen der endlichen 
diskursiven Vernunft, mithin für eine schwache Form Universalitàt, 
schlieBt gleichwohl nicht aus, dass wir weiterfragen kónnen. Auch dies 
zeigt die Geschichte der Philosophie. 


Ich móchte an dieser Stelle exemplarisch auf die Debatten ver- 
weisen, die an der Pariser Universität in der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts unter dem Stichwort ,, Weisheit geführt werden. Im Rin- 
gen um den Weisheitsprimat zwischen den beiden „göttlichen Wissen- 
schaften", der philosophischen Theologie oder Metaphysik und der Of- 
fenbarungstheologie und um die erforderliche Grenzziehung zwischen 
diesen beiden treten jene Spannungen offen zutage, die im Selbstver- 
ständnis eines Denkens angelegt sind, das seine Vollkommenheit — sei 
es nunmehr als Philosophie oder als Theologie — im Konzept der Weis- 
heit, und das heiBt auch im Modell einer vollkommenen und hóchs- 
ten und zugleich universalen Erkenntnis denkt. Es geht um nicht mehr 
und nicht weniger als um die Erreichbarkeit dieses Ideals*. Wieweit 


nota sunt omnibus, et nullus circa ea decipitur: huiusmodi autem sunt prima principia 
naturaliter nota, ut non esse simul affirmare et negare, et quod omne totum est maius 
pars et similia“. 

5 Hierzu A. SPEER, „Endliche Weisheit. Eine Annäherung an die Philosophie“, in 
Recherches de Théologie et Philosophie médiévales LXIX,1 (2002), 3-32. 

^* Das zeigen auch die mit der Weisheitsproblematik verbundenen Artikel der Ver- 
urteilungen von 1277. Neben dem Art. 154: ,,Quod sapientes mundi sunt philosophi 
tantum" sind das vor allem Aussagen wie: dass es für den Menschen keinen hervorra- 
genderen Zustand geben kónne als für die Philosophie frei zu sein (Artikel 40), dass 
alles dem Menschen mógliche Gute in den intellektuellen Tugenden bestehe (Artikel 
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reicht der natürliche Weisheitshabitus unseres Verstandes? Vermag die 
natürliche Vernunft den letzten Grund, die hóchste Ursache aus eigener 
Kraft einzusehen? Oder bleibt durch die Bindung aller Erkenntnis an 
die Phantasmata auch die Erkenntnis der obersten Ursache, die etwas 
von der Materie und der sinnlichen Vorstellung Abgetrenntes ist, prin- 
zipiell beschránkt, solange unsere Seele mit diesem irdischen Kórper 
vereinigt ist? — so lautet etwa die Antwort des Thomas von Aquin”. 
Ist also der menschliche Verstand gemäß dem aristotelischen Adagium 
demnach einer Nachteule oder einer Fledermaus vergleichbar, da er, 
wie diese Bewohner der Nacht das Licht der Sonne, dasjenige nicht 
erkennt, was das an sich Bekannteste 1st? Oder vermag unser Geist 
durch unermüdliches studium das zu erreichen, was das Sehvermógen 
der Nachteule nicht vermag: nämlich ausgehend vom dunklen Licht bis 
zum reinen Licht und vom reinen Licht bis zum allerheitersten Licht zu 
gelangen, um schließlich wie der Adler das Licht der Sonnenscheibe 
selbst zu erblicken. Darin besteht nach Albertus Magnus das hóchs- 
te Glück (felicitas) und hier endet für den Menschen alle Suche nach 
Erkenntnis“. In seiner Lectio Albertina hat sich Loris Sturlese dieser 
Frage gewidmet — und das mit viel Sympathie für Albert. Er verweist 


144), dass der in Hinblick auf seine Verstandes- und Strebetätigkeit geordnete Mensch, 
sofern er hierzu durch die intellektuellen und moralischen Tugenden, über die der Phi- 
losoph in der Nikomachischen Ethik gesprochen habe, imstande ist, in hinreichender 
Weise zum ewigen Glück (felicitas aeterna) disponiert ist (Artikel 157), welches er in 
diesem und nicht in einem anderen Leben erreichen kónne (Artikel 176). Siehe hierzu 
D. PicHÉ, La condamnation parisienne de 1277. Texte latin, traduction, introduction et 
commentaire, Paris 1999, 92-93, 122-134, 126-127, 132-133. 


47 THOMAS DE AQUINO, Super Boetium De trinitate, q. 6, a. 2, resp., cura et studio 
Fratrum Praedicatorum (Opera Omnia 50), Roma-Paris 1992, 164.71-77: ,,Principium 
igitur cuiuslibet nostre cognitionis est in sensu, quia ex appreensione sensus oritur ap- 
preensio phantasie, quae est ‘motus a sensu factus’, ut dicit Philosophus [De anima III, 
3, 429 a 1]; a qua iterum oritur appreensio intellectiua in nobis, cum phantasmata sint 
intellectiue anime ut obiecta, ut patet in III De anima [III, 7, 431 a 14]*. — Siehe ferner 
Summa theologiae I, q. 84, a. 4 und q. 88, a. 1. 

^5 ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica II, c. 2, ed. B. GEYER (Opera Omnia 16.1), Mün- 
ster i. W. 1960, 93.90-94.6: „Venit enim ab intellectu obscuro ad lumen sincerum, et 
a lumine sincero coadunato visu venit ad lumen perpurum et per gradus ascendens 
tandem accipit ipsum in fonte luminis, sicut aquila contuetur lumen in rota solis. Et 
haec est summa felicitas; et in eo finitur desiderium, quo ‘omnes homines natura scire 
desiderant'. Haec enim contemplabilia sunt naturae manifestissima, quia per se mani- 
festa existentia omnibus aliis causa sunt manifestationis“. — Siehe hierzu STEEL, Der 
Adler und die Nachteule, 19-26. 
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auf eine programmatische Stelle zu Beginn von Alberts Metaphysik- 
kommentar, wo Albert den Menschen unter Berufung auf Hermes Tris- 
megistos als Bindeglied zwischen Gott und Mensch (homo nexus dei 
et mundi) bestimmt. Daraus folgt eine doppelte Forschungsaktivitàt 
der Physik und der spekulativen Wissenschaft”. Auf diese Weise, so 
Albert, werde der Mensch zutreffend Herr der Welt genannt. Zugleich 
aber ist er 


gebunden an Gott, insofern er seinen Glanz, der nicht innerweltlich, 
d.h. in Zeit und Raum ist, kraft jener Ahnlichkeit mit Gott empfangt, 
die ihm aus dem Licht des einfachen Intellekts erwächst, der teilhat 
am Gott der Gótter??. 


Unter allen Wissenschaften ragt daher — so Albert am Ende von Kapitel 
1 des ersten Traktats seines Metaphysikkommentars: 


diese góttliche Wissenschaft heraus, die wir jetzt behandeln, weil sie 
die Subjekte und die Eigenschaften sowie auch die Prinzipien von 
allen anderen begründet, ohne dass sie ihrerseits von den anderen be- 
gründet wird. Und dies ist die Vollendung des géttlichen Intellekts in 
uns, da sie die Betrachtungen betrifft, die die kontinuierliche Größe 
oder die Zeit nicht berücksichtigen, sondern einfach und rein bleiben 
von solchen Dingen, die das góttliche Sein beschatten, und durch die- 
se Tatsache gefestigt sind, dass sie die anderen Dinge begründen und 
nicht begründet werden®!. 


Doch ist diese auf das Betrachten hingeordnete Weisheit noch Sache 
der Philosophie? Wird auf diese Weise nicht die Grenze überschritten, 


4 ALBERTUS MAGNUS, De intellectu et intelligibili II, 9, ed. A. BORGNET (Opera 
Omnia 9), Paris 1890, 517b: ,,Et ideo dicit Hermes Trismegistus in libro De natura 
dei deorum, quod homo nexus est Dei et mundi, quia per huiusmodi intellectum 
coningitur Deo“. — L. STURLESE, Vernunft und Glück. Die Lehre vom „intellectus 
adeptus " und die mentale Glückseligkeit bei Albert den Großen (Lectio Albertina 7), 
Münster 2005, 22-28. 

°° ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica I, tr. 1, c. 1, ed. GEYER, 2.10-15: „[...] et hoc 
modo mundi gubernator congrue vocatur. Subnexus autem est deo, pulchritudines eius 
non immerses mundo, hoc est continuo et tempori, accipiens per simitudinem divinam, 
quae in eo est per lumen simplicis intellectus, quod a deo deorum participat". 

51 ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica I, tr. 1, c. 1, ed. GEYER, 3.18-25: „Inter theoreti- 
cas autem excellit haec divina, quam modo tractamus, eo quod fundat omnium aliarum 
subiecta et passiones et principia, non fundata ab aliis. Et ipsa est intellectus divini in 
nobis perfectio, eo quod est de his speculationibus quae non concernunt continuum 
vel tempus, sed simplices sunt et purae ab huiusmodi esse divinum obumbrantibus et 
firmae per hoc quod fundant alia et non fundantur". 
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die bereits Aristoteles andeutete, als er von einem gleichsam góttlichen 
Gut sprach? Für Thomas von Aquin jedenfalls markiert die speculatio 
optimi speculabilis zugleich die Grenze des für den Menschen in diesem 
Leben Erreichbaren”. Kann aber eine Philosophie, die den Grund ihrer 
GewiBheit nicht kennt, noch Weisheit sein? — so fragt beispielsweise 
Thomas' Pariser Kollege Bonaventura. Zugleich richtet er sich gegen 
eine Beschränkung der Metaphysik auf eine Vernunftkritik, die sich aus 
ihrer Fundierung in den Grenzen transzendentaler Erstbegriffe ergibt. 
Dies umso mehr, als der Intellekt auch die ersten und allgemeinsten 
Begriffe von den Phantasmata zu abstrahieren scheint. So zumindest 
lautet der Kernpunkt der Kritik Bonaventuras in seinem /tinerarium 
mentis in Deum. Daraus folgt für eine vollkommene Analyse (resolu- 
tio), die die Bedingungen unserer Erkenntnis vollstándig aufzudecken 
beansprucht, die Notwendigkeit eines weiteren Schrittes, bei dem der 
vollständig analysierende Verstand gewahr wird, dass er die Bedeutung 
irgendeines geschaffenen Seienden nur unter der MaBgabe der Einsicht 
in das lauterste, wirklichste, vollendetste und absolute Sein zu erfassen 
vermag”. Die sich in zwei Schritten vollziehende Erkenntnisanalyse 
führt demnach über die Erkenntnis eines ersten, allgemeinen Begriffs 
des Seienden (ens per se) und seiner mit ihm vertauschbaren Grund- 
bestimmungen (conditiones entis) hinaus zu dem Begriff eines ersten 
Seienden, dem als lauterstes, wirklichstes, vollendetstes und absolutes 
Sein nicht nur kognitive, sondern auch ontologische Prioritàt zukom- 
men muß. Erst auf dieser Ebene sind für Bonaventura die Bedingungen 
einer vollständigen Erkenntnisanalyse erfüllt, die allein in einem wi- 
derspruchsfrei zu denkenden Erstbegriff determiniert werden kann". 


? Siehe THOMAS DE Aquino, Summa contra gentiles III, 25 [n. 2070]: „Huic etiam 
sententiae Aristoteles in ultimo Ethicorum concordat, ubi ultimam hominis felicitatem 
dicit esse speculativam quantum ad speculationem optimi speculabilis“. 

5 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum III, 3, studio et cura PP. Collegii a S. 
Bovantura (Opera Omnia 5), Quaracchi 1901, 304a mit Bezug auf AVERROES, /n De 
anima III, 25, ed. F. S. CRAWFORD (Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem, 
6,1), 462. Ausführlich zu diesem Gedankengang J. A. AERTSEN und A. SPEER, ,,Die Phi- 
losophie Bonaventuras und die Transzendentalienlehre“, in Recherches de Theologie 
et Philosophie médiévales 64 (1997), 32-66: 60-61. 

5 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum II, 3, Quaracchi 5, 304b; zur Bedeu- 
tung der via Anselmi für Bonaventura siehe A. SPEER, ,,Principalissimum fundamentum. 
Die Stellung des Guten und das Metaphysikverständnis Bonaventuras“, in Die Metaphy- 
sik und das Gute. Aufsátze zu ihrem Verháltnis in Antike und Mittelalter. Jan. A. Aertsen 
zu Ehren, hrsg. v. W. GORIS, (RTPM, Bibliotheca 2), Leuven 1999, 105-138: 124-125. 
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Dieses Sein von reiner Aktualität ist zugleich ,,das Sein, das als erstes 
in unseren Verstand einfällt“; und dieses Sein ist das göttliche Sein. 
Weil das Sein selbst (ipsum esse) unmóglich als nicht seiend gedacht 
werden kann, ist nichts gewisser als dieses, und nichts ist reiner, da es 
in sich den kontradiktorischen Gegensatz zum Nicht-Sein enthält”. 


Die natürliche Vernunft scheint also in ihrer resolutiven Suche 
nach ErkenntnisgewiBheit etwas vorauszusetzen, dessen Begründung 
sie selbst nicht vollstándig intra se einzuholen vermag. Somit erklàrt 
sich auch die wundersame Blindheit des Verstandes, der nicht bedenkt, 
was er zuerst sieht und ohne das er nichts erkennen kann”. Hatte Bona- 
ventura in De mysterio Trinitatis noch von der Notwendigkeit gespro- 
chen, dass der vollständig analysierende Intellekt nicht nur das ,,Dass”, 
sondern auch das ,, Was" des Erkannten einsieht und dies auch auf die 
Erkenntnis der Einfachheit Gottes bezogen”, so erstreckt sich im Jti- 
nerarium diese Blindheit auch auf die Erkenntnis des ipsum esse ex- 
tra omne genus. Dieses erkennt das Auge des Geistes (oculus mentis), 
selbst wenn es beim Anblick des Partikulären und Universalen dieses 
den Begriff eines allgemeinsten Seienden übersteigenden Ersterkann- 
ten gewahr wird, dennoch nicht; sondern wie das Auge der Fledermaus 
(vespertilio) scheint es im gleißenden Sonnenlicht nichts zu sehen*. 


55 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum V, 3, Quaracchi 5, 308b-309a: „Si 
igitur non ens non potest intelligi nisi per ens, et ens in potentia non nisi per ens in actu; 
et esse nominat ipsum purum actum entis: esse igitur est quod primo cadit in intellectu, 
et illud esse est quod est purus actus. Sed hoc non est esse particulare, quod est esse 
arctatum, quia permixtum est cum potentia, nec analogum, quia minime habet de actu, 
eo quod minime est. Restat igitur, quod illud esse est esse divinum". 

56 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum V, 4, Quaracchi 5, 309a: ,, Mira igitur 
est caecitas intellectus, qui non considerat illud quod prius videt et sine quo nihil potest 
cognoscere". 

57 BONAVENTURA, De mysterio Trinitatis III, 1, studio et cura PP. Collegii a S. Bo- 
vantura (Opera Omnia 5), Quaracchi 1901, 71a: „Sciendum est igitur, quod intellectus 
noster omnem intellectum rei complete resolvit in intellectum eius quo est et quod est. 
[...] Und intellectus noster, cum Deum intelligit, omnino intelligit, quod in ipso est 
omnis simplicitas et nulla compositio, nulla concretio, tamen intelligit per modum quo 
est et quod est". 

58 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum V, 4, Quaracchi 5, 309a: „Unde veris- 
sime apparet, quod 'sicut oculus vespertilionis se habet ad lucem, ita se habet oculus 
mentis nostrae manifestissima naturae’; ... sicut, quando videt oculus puram lucem, 
videtur sibi nihil videre“. 
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Doch bedeutet dies eine vóllige Blindheit des Intellekts? Woher hat 
dann der Intellekt dieses Wissen um jene Fragen, die ihn offensicht- 
lich umtreiben, ohne daß er sie zu beantworten, noch ihnen wirklich zu 
entkommen vermag? Und woher hat der Intellekt gar jenes Ursprungs- 
wissen, oder genauer jene unstillbare Sehnsucht (desiderium) nach der 
Aufdeckung jenes unvordenklich Ersten??, das auf so besondere Weise 
zugleich innerlich und entrückt, konstitutiv und verborgen scheint: ein 
unzugängliches Licht, das dennoch der Seele zugleich am nächsten, ja 
náher als sie sich selbst ist, nicht zu fassen und dennoch am innerlichs- 
ten®? 


Es geht um die Gewinnung der Prinzipien, kraft derer wir jenen 
architektonischen Standpunkt zu gewinnen vermögen, der die Gene- 
se wahren Wissens ermöglicht, und zwar unabhängig vom Erkennt- 
nisgegenstand. In Bonaventuras Worten geht es um jene Maßgaben 
des Erkennens in jeder gewissen Erkenntnis (rationes cognoscendi in 
omni certitudinali cognitione), ohne die nichts mit Gewißheit erkannt 
werden kann. Diese sind unvordenklich in der ewigen schöpferischen 
Kunst und Erkenntnis Gottes (in divina arte sive cognitione) gegeben". 
Diese ars aeterna reicht weiter als die Prinzipien unserer Erkenntnis. 
Denn sie enthält alles, was die menschliche Vernunft als real verschie- 
den erkennt, in völliger Ununterschiedenheit, und zwar nicht nur das 
aktuell Gegebene, sondern - als veritas exprimens et exemplativa, als 
alles ausdrückende und hervorbringende Wahrheit — auch alles poten- 
tiell Denkbare. In diesem Sinne bezeichnet die ars aeterna das in jeder 
Hinsicht entschränkte Wissen: scire infinita, ein Wissen, das sich der 
Diskursivität entzieht, das sich selbst durch eine unendliche Abfolge 
von Denkoperationen, die bei Lichte besehen nicht mehr sind als ein 


5 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum III, 4, Quaracchi 5, 305a: „Deside- 
rium autem principaliter est illius quod maxime ipsum movet“. 

9? BONAVENTURA, Collationes in Hexaemeron XII, 11, studio et cura PP. Collegii a 
S. Bovantura (Opera Omnia 5), Quaracchi 1901, 386a: ,,Haec lux est inaccessibilis, 
et tamen proxima animae, etiam plus quam ipsa sibi. Est etiam inalligabilis, et tamen 
summe intima". 

*! Cf. die einleitende Frage der vierten Quaestio disputata de scientia Christi, studio 
et cura PP. Collegii a S. Bonaventura (Opera Omnia 5), Quaracchi 1901, 17a: „Sup- 
posito, quod rationes aeternae sint realiter indistinctae in divina arte sive cognitione, 
quaeritur, utrum sint rationes cognoscendi in omni certitudinali cognitione; hoc est 
quaerere, utrum quidquid certitudinaliter cognoscitur a nobis cognoscatur in ipsis ra- 
tionibus aeternis“. 
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endloses Fortschreiten von einem zum anderen, ein discurrere ab uno 
in aliud, nicht einholen ließe‘. 


Doch Bonaventura zeigt uns die Bedingungen eines solchen ab- 
soluten Standpunktes auf. Zu diesem Weisheitsquell gelangt nàmlich 
nur ein gottfórmiger Intellekt, der hierzu fáhig gemacht und über sich 
hinaus emporgehoben worden ist‘. Hierzu bedarf es einer besonderen 
Gabe der Weisheit (donum sapientiae), die jedoch, wie Bonaventura 
unmißverständlich betont, kein natürlicher, sondern ein gnadenhafter 
Habitus ist. Denn jene Weisheit überschreitet das natürliche Erkenntnis- 
vermógen des Menschen. Nur durch einen excessus, ein Überschreiten 
unserer natürlichen Erkenntnis, kann diese erfasst werden™. In diesem 
attingere sind Kontinuität und Diskontinuität zugleich angesprochen. 
Denn einerseits liegt hier das Fundament der Erkenntnis und somit ist 
seine Einholung die äußerste Weise der Erkenntnis; zum anderen aber 
liegt diese Erkenntnis außerhalb dessen, was wir aus eigener Kraft an- 
streben können. 


An diesem Punkt wird der große Dionysius zu Bonaventuras Part- 
ner. Und so lesen wir am Ende des Itinerarium mentis in Deum: 


Du aber, Freund schreite rüstig voran auf dem Wege mystischer 
Schau. Verlasse die Sinne und die Tätigkeiten des Verstandes, das 
Sichtbare und das Unsichtbare, jedes Nichtseiende und Seiende, und 
führe so, soweit das móglich ist, als Nichtwissender alles zur Ein- 
heit dessen zurück, der über jedem Wesen und über allem Wissen 
ist. Denn indem du dich selbst und alle Dinge in unfassbarer und 
absoluter Entrückung des Geistes erhebst, alles verlásst und von al- 
lem losgelóst bist, wirst du zur überwesentlichen Klarheit góttlichen 
Dunkels emporsteigen®. 


62 BONAVENTURA, De scientia Christi epil., Quaracchi 5, 42b: ,,Ut enim sit ad unum 
dicere, fatendum est Deum scire infinita, scire, inquam, se ipso non similitudine; et 
similitudine non accepta, sed ipsa veritate exprimente et exemplativa rerum univer- 
sarum, respectu quarum multae dicuntur similitudines et expressiones, non propter 
multitudinem et distinctionem secundum se, sed secundum intelligendi rationem 
Ls] 

6 BONAVENTURA, De scientia Christi q. 5 concl., Quaracchi 5, 29b: „[...] intelligen- 
tia creata non pertingit ad illam fontalem sapientiam, nisi sit deiformis effecta, ac per 
hoc elevata et habilitata: elevata supra se, et habilitata in se“. — Siehe auch De scientia 
Christi q. 6 concl., Quaracchi 5, 34b-35b. 

64 BoNAVENTURA, De scientia Christi q. 6 concl., Quaracchi 5, 35a-b; epil., 42b-43a; 
Itinerarium mentis in Deum VII, 3-4, Quaracchi 5, 313b. 


65 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum VII, 5, Quaracchi 5, 313a. Siehe 
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Diese mystica sapientia begreift Bonaventura als ein Weisheitsexerzi- 
tium, als eine Übung, die vom Streben nach Wissen zum Streben nach 
Heiligkeit und sodann vom Streben nach Heiligkeit zum Streben nach 
Weisheit führt“. Doch die „wahre Weisheit, die auf dem Wege beginnt 
und in der Heimat sich vollendet“9, ist nicht mehr Sache der Philo- 
sophie, vielmehr ihr Grenzbegriff und ihre Grenze. Sie artikuliert die 
Tatsache, dass dem Denken seine eigene Grundlage letztlich verborgen 
bleibt, dass diese jenseits des eigenen Denkvermógens liegt. Daraus 
ergibt sich eine Bestimmung der Reichweite und der Grenze der natür- 
lichen Vernunft. Zugleich aber treibt Bonaventura die Erkenntnis über 
diese Grenze hinaus. Denn, auch wenn Bonaventura die Realisierung 
der ,,Spitze des Geistes" (apex mentis) in dionysischer Tradition als dis- 
kontinuierlich beschreibt, so ist doch letztlich alles Erkenntnisstreben 
auf jenes Überschreiten (transitus) ausgerichtet und findet im AuBer- 
sichsein des Geistes (excessus mentis) seine Vollendung®. Allein dort 
nämlich ist die Weisheit anzutreffen, eine Weisheit, die sich zugleich 
jedem Begreifen entzieht. 


Wie aber kann man das Unbegreifliche begreifen, wie kann man 
über das reden, was sich der Mitteilung entzieht? Hier scheint die Uni- 
versalitàt der Vernunft an ihre Grenze zu stoBen. Zum Abschluss seiner 
sieben Quaestiones disputatae de scientia Christi spricht Bonaventura 
daher von circum-locutio, von einem um die Sache Herumreden, aber 
nicht um dieser auszuweichen, sondern um sie um-schreibend einzu- 
fangen: mehr in Form von Negationen (negationes) als in Gestalt von 
affirmativen Aussagen (affirmationes), weniger in der Form tatsách- 
licher Behauptungen (positivae praedicationes) als in Gestalt über- 
steigernder Aussagen (superpositiones)?. Am Ende jedoch steht das 
Schweigen, ein inneres Schweigen (internum silentium). Die schlecht- 
hin unveränderliche Wahrheit kann mithin nur von denen vollkommen 


Dionysius De mystica theologia I, 1. Ich folge mit wenigen Modifikationen der Über- 
setzung von J. KAUP, Pilgerbuch der Seele zu Gott, München 1961, 153. 


66 BONAVENTURA, Collationes in Hexaemeron XIX, 3, Quaracchi 5, 420a-b. 

67 BONAVENTURA, De scientia Christi, epil., Quaracchi 5, 43b. 

68 BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum VII, 3, Quaracchi 5, 313b. 

9 BONAVENTURA, De scientia Christi, epil., Quaracchi 5, 43b: ,,ad cuius circumlo- 
cutionem magis sint idoneae negationes quam affirmationes, et superpositiones quam 
positivae praedicationes; ad cuius experientiam plus valet internum silentium quam 
exterius verbum". 
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geschaut werden, die in das äußerste Schweigen des Geistes eintreten 
kónnen. Auf keine Weise nàmlich kann jemand Gott innerlicher ver- 
bunden werden, als dass er in ihm ruht, dass er sich von allem äußeren 
Larm abscheidet. Von einem Schweigen im Grund der Seele (silentium 
in abditis) spricht Bonaventura". 


III. Universalitát der Vernunft 
und Philosophiegeschichtsschreibung 


Schweigen ist nun aber nicht die Sache der Philosophie und der Phi- 
losophiegeschichtsschreibung. Diese muss vielmehr reden, erklären, 
explizieren — systematisch wie narrativ. Das führt uns zu der abschlie- 
Benden Frage, was die Universalitàt der Vernunft für das Verháltnis von 
Philosophie und Historiographie sowie für die Philosophiegeschichts- 
schreibung selbst bedeutet. In sechs Punkten móchte ich einige Überle- 
gungen skizzieren, die als Leitgedanken einer Philosophiegeschichts- 
schreibung dienen kónnen, die sich den aktuellen historiographischen 
Herausforderungen stellt. 


1. Die Philosophie ist die große Erzählung von der Universalitàt 
der Vernunft. Dies ist keine monolithische These, sondern kennzeich- 
net die philosophische Einstellung ganz grundsätzlich und unabhängig 
von der gewählten philosophischen Sprache. Dies hoffe ich anhand 
der ausgewáhlten Beispiele gezeigt zu haben. Eine philosophische 
Einstellung einnehmen nämlich heißt unabhängig von dem gewähl- 
ten Standpunkt, sich stets kritisch und nicht autoritativ zu den Gel- 
tungsansprüchen der eigenen Rede zu verhalten und diese letztlich auf 
Vernunftgründe zurückzuführen — und damit gegebenenfalls auch ihre 
Grenzen anzuerkennen. 


2. Doch diese Universalität haben wir nicht als Ganze, nicht „an 
sich“, sondern nur auf unsere Art und Weise, d.h. in ihrer geschicht- 
lichen Vielfalt. Dies zeigt sowohl die historisch-deskriptive wie die 


7? BONAVENTURA, In II Sent. d. 9, praenot., studio et cura PP. Collegii a S. Bona- 
ventura (Opera omnia 2), Quaracchi 1885, 239b: „Hanc autem vocat silentium, quia 
nemo potest intime Deo coniungi, quin in illo quietetur, et quin omnis strepitus exterior 
quiescat, et ideo vocat silentium in abditis“. Siehe auch BONAVENTURA, De scientia 
Christi q. 4 ad 23-26, Quaracchi 5, 27b und A. SPEER, ,,Scire infinita - Vom Wissen des 
Inkommunikablen. Mit einer Bonaventura-Interpretation“, in Archiv für mittelalterli- 
che Philosophie und Kultur 8 (2002), 100-113. 
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theoretisch-beurteilende Annäherung. Beide Zugänge zeigen eine 
Dynamik, die in einem wechselvollen Miteinander konkurrierender 
Modelle besteht, die sich idealtypisch auf Modelle einer schwachen 
und einer starken Universalitát zurückführen lassen. Das Modell ei- 
ner schwachen Universalitàt determiniert diese innerhalb der Grenzen 
der menschlichen Vernunft und expliziert im Rekurs auf diese Grenzen 
zugleich die Bedingungen der Móglichkeit vernünftiger Rede. Dem- 
gegenüber impliziert das Modell einer starken Universalitàt stets ein 
Überschreiten der menschlichen Vernunft, die — so die Begründung — 
im Ausgriff auf das schlechthin Ganze und Erste über ihre Grenzen 
hinausschreiten, sich auf einen gewissermaBen góttlichen Standpunkt 
stellen muss. Oder um es mit Nikolaus Cusanus zu sagen: Wir streben 
danach und versuchen, über jene Mauer zu schauen, die uns den Blick 
in das Paradies verwehrt”. Für Cusanus ist diese Paradiesesmauer der 
Satz vom Widerspruch, der unser Denken und Sprechen zugleich er- 
móglicht und beschrankt”. 


Diese für die Schrift De visione Dei zentrale Metapher von der 
Paradiesesmauer ist Ausdruck der Suche nach einem absoluten Be- 
griff, der sich nicht mehr der Setzung der Vernunft verdankt, sondern 
sich selbst expliziert, sich selbst definiert, der die hypostasierte Was- 
heit alles quidditativen Wissens ist. Einen solchen Begriff, der als Be- 
griffsbestimmung seiner selbst zugleich alles übrige bestimmt (se et 
omnia diffinit) und somit allem vorgeordnet ist, findet Nikolaus etwa 
in seinem dritten „Jagdfeld“ (campus) seiner Weisheitsjagd im Begriff 
des non-aliud, des „Nicht-Anderen“”. Dem Übersteigen dieser Mauer 
hat Cusanus sein ganzes philosophisches Leben gewidmet, das der in 


7! NICOLAUS DE Cusa, De visione Dei c. 13, n. 51, ed. A. D. RIEMANN (Opera omnia 
6), Hamburg 2000, 44.11sq.: „Omnis enim conceptus terminatur in muro paradisi”. 

7? NICOLAUS DE CUSA, De visione Dei c. 9, n. 37, ed. RIEMANN 35.7-12: ,,Et repperi 
locum in quo revelate reperieris, cinctum contraditoriorum coincidentia. Et iste est 
murus paradisi, in quo habitas, cuius portam custodit spiritus altissimus rationis, qui 
nisi vincatur, non patebit ingressus. Ultra igitur coincidentiam contradictoriorum videri 
poteris et nequaquam citra". 

B NICOLAUS DE CUSA, De venatione sapientiae c. 14, n. 39-40, ed. R. KLIBANSKY 
et I. G. SENGER (Opera omnia 12), Hamburg 1982, 38-41. Hierzu A. SPEER, ,, Verstan- 
desmetaphysik. Bonaventura und Nicolaus Cusanus über die (Un-)Móglichkeit des 
Wissens des Unendlichen“, in Die Logik des Transzendentalen. Festschrift für Jan A. 
Aertsen zum 65. Geburtstag, hrsg. v. M. PICKAVÉ (Miscellanea Mediaevalia 30), Ber- 
lin-New York 2003, 525-553: 544-551. 
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einer seiner letzten Schriften De venatione sapientiae bilanziert. Ich 
überlasse es den Lesern zu beurteilen, wie weit er in seinem Bemühen 
gekommen ist. 


3. Die Universalitàt der Vernunft ist — in welcher Form auch im- 
mer: als schwache oder als starke Universalitàt — die Voraussetzung für 
das Philosophieren. Zugleich gibt sie der Philosophie ihre Klammer 
und ihren Gegenstand. Das zeigt sich bereits am Anfang der Philoso- 
phie in den antagonistische Antworten der beiden Protagonisten Platon 
und Aristoteles. Im Grunde buchstabiert die Philosophie die Univer- 
salitàt der Vernunft auf unterschiedliche Weise aus und bringt sie zum 
Tragen. Der gemeinsame Schlüssel ist die Einsicht in das jeweils Vor- 
ausgesetzte, in die ,,absolute presuppositions“ (Collingwood), welche 
die Voraussetzung für alle weiterführenden Explikationen darstellen. 
Hierbei hàngt die Reichweite und Geltung der Explikationen an der Art 
der jeweiligen Voraussetzungen. 


4. Die Dissense zwischen den vielfaltigen Antworten auf die Uni- 
versalitàtsfrage lassen sich letztlich nicht auflósen. Sie kónnen jedoch 
sinnvoll rekonstruiert und auf ihre Voraussetzungen hin befragt wer- 
den. Hierzu ist jedoch neben der Kenntnis der historischen Kontext- 
bedingungen die Annahme einer zumindest schwachen Form von Uni- 
versalitàt die Voraussetzung. Diese zu verteidigen, heiBt zugleich den 
Raum vernünftiger Argumentation zu verteidigen. 


5. Dieser philosophische Diskursraum ist seiner Natur nach zu- 
gleich geschichtlich bestimmt. Die Geschichtlichkeit der Vernunft ist 
auch der Grund für die Vielfalt ihrer Sprachen. Geschichtlichkeit be- 
deutet Kontingenz und die Notwendigkeit der Beschrinkung auf eine 
bestimmte Perspektive, die durch die konkreten Raum- und Zeitkoor- 
dinaten festgelegt sind. So kann ich hier und jetzt, bei diesem Anlass ei- 
nes Abendvortrages im Rahmen der Tagung zum gestrigen Geburtstag 
von Loris Sturlese nicht zugleich an einem anderen Ort sein oder gar in 
einer anderen Zeit leben. Ich kann auch nicht zugleich über diesen und 
über einen anderen Gegenstand reden. Ich nehme stets einen bestimm- 
ten Standort ein, der das, was ich denke und erlàutere, ermóglicht, aber 
auch determiniert, d.h. zugleich bestimmt und begrenzt. Dieser Stand- 
ort, den ich einnehme, mag gewählt sein, doch er ist in gleicher Weise 
kontingent und bedingt. 


Und so sind Kontingenz und Geschichtlichkeit auch nicht in eine 
notwendige Folge von Abläufen zu bringen — es sei denn nach Art ei- 
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ner spekulativen Geschichtsphilosophie oder Geschichtstheologie. 
Vor diese Alternative gestellt würde ich im Zweifel eher die zweite 
Option wahlen, da mir die spekulative Einholung der Geschichte aus 
dem Gesichtspunkt eines absoluten Geistes ein allzu starkes Konzept 
von Universalitàt vorauszusetzen scheint. Es zeichnet den historischen 
Blick aus, dass er die Distanznahme gegenüber eigenen Universalitàts- 
ansprüchen ermóglicht, gleich ob diese intendiert sind oder nicht. 


6. Die Universalitàt der Vernunft kann nur angemessen zur Darstel- 
lung kommen, indem man die Vielfalt ihrer Artikulationsweisen zulässt 
und die Vielheit ihrer Sprachen zur Geltung bringt. Das hat auch Kon- 
sequenzen für die Art und Weise unserer Historiographie. Ich komme 
damit zurück auf Loris Sturleses Vorbehalt gegenüber monolithischen 
Denkkathedralen und auf sein leidenschaftliches Plädoyer für Vielspra- 
chigkeit, Multikulturalität, Regionalität und Pluralismus mit Bezug auf 
Philosophiebegriffe und Philosophiekonzepte. Diese Vielfalt brauchen 
wir nicht zu scheuen, sie sollte uns vielmehr Ansporn und Vergnügen 
sein. 


Das gilt insbesondere für die Wahrnehmung und Darstellung je- 
nes langen Jahrtausends, dem unser gemeinsames Interesse gilt: dem 
Mittelalter. Schon der Begriff ist eine klassische Exklusionskategorie: 
erfunden von Petrarca und seinen Humanistenfreunden in einer pole- 
mischen Auseinandersetzung mit den Paduaner Naturphilosophen, die 
— so Petrarca in seiner angeblich auf eine Flussfahrt auf dem Po ver- 
fassten Invektive De sui ipsius et multorum ignorantia — Aristoteles 
anbeteten, den sie gleichwohl nicht verstünden, Christus hingegen ver- 
lachten™, wird das Schlagwort vom Mittelalter, das einer vermeintlich 
dunklen Zwischenzeit gilt, als durchweg negativ konnotierte historio- 
graphische Kategorie schnell zu einem wirkungsvollen Exklusionsme- 
chanismus, der nicht nur für die abendländische Philosophie wirksam 


74 FRANCESCO PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia, a cura di A. BUFANO 
(Opere Latine 2), Torino 1975, 1025-1151, zitiert nach der von A. BUCK herausgege- 
benen und eingeleiteten lat.-dt. Ausgabe Über seine und vieler anderer Unwissenheit 
(übers. von K. KUBUSCH), Hamburg 1993, 86-87: „Quo cessante, submotisque arbitris, 
oppugnant veritatem et pietatem, clanculum in angulis irridentes Cristum, atque Ari- 
stotilem, quem non intelligunt, adorantes [...] omnis dissensio apud illos ignorantia 
est, cum errantibus dissentire summa sit sapientia". Siehe auch T. E. MOMMSEN, ,,Der 
Begriff des ‚finsteren Mittelalters‘ bei Petrarca“, in Zu Begriff und Problem der Renais- 
sance, hrsg. v. A. Buck, Darmstadt 1969, 151-179: 154-156. 
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wurde, sondern damit zugleich auch die Philosophie in allen Sprach- 
und Kulturräumen dieses Jahrtausends — gewissermaßen in kolonialer 
Vereinnahmung — demselben Verdikt unterwarf und in weiten Teilen 
dem Vergessen anheimgab. Es bedarf somit auch einer kritischen Re- 
flexion auf die historiographischen Konstruktionen, um die Philoso- 
phie in jenem Millennium, das wir eigentlich nicht mehr Mittelalter 
nennen sollten, in ihrer ganzen Vielsprachigkeit und Vielfalt zur Gel- 
tung zu bringen”. 


Hierzu hat Loris Sturlese als ebenso leidenschaftlicher Wissen- 
schaftler wie Lehrer, und in unzahligen, ja unzáhlbaren institutionel- 
len Verantwortlichkeiten hier an seiner besonderen Wirkungsstàtte in 
Lecce wie auch international, ja weltweit — ich nenne nur das Amt des 
Prásidenten der SIEPM — einen weithin sichtbaren Beitrag geleistet 
und viel bewegt. Darin ist Loris Sturlese für viele und für vieles ein 
Wegbereiter und für viele ein Vorbild. Hierfür gilt es Dank zu sagen 
verbunden mit den besten Wünschen für das náchste Jahrzehnt, das 
gewiss schon voller Plane und Ideen steckt. 


Thomas Institut der Universitàt zu Kóln 


” Für den Verzicht auf normative Periodisierungen und insbesondere auf die Epo- 
chenbezeichnung „Mittelalter“ habe ich argumentiert in SPEER, „’qui prius philosopha- 
ti sunt de veritate ...’ Mittelalterhistoriographie im Wandel“, 791-795 und 806-808. 


THE SELF- LOCATION OF MEISTER ECKHART 


MARKUS VINZENT 


oris Sturlese made a remarkable observation about Meister Eckhart 
in his recent Meister Eckhart: Le 64 (sessantaquattro) prediche sul 
tempo liturgico (2014): 


È però un fatto abbastanza singolare che siano proprio prediche i testi 
che ne punteggiano i momenti chiave, perché la fama di un teologo 
professionale non è mai venuta dalle sue capacità omiletiche, quan- 
to piuttosto dalla solidità, originalità e ampiezza delle sue pubblica- 
zioni scientifiche. Quest’ultime consistono, nel tempo di cui stiamo 
trattando, in commentari, in serie di questioni, in trattati di argomento 
specifico — il tutto scritto in latino, la lingua veicolare della Cristianità 
occidentale. Eckhart sembra aver voluto rinunciare alla pubblicazione 
dei suoi atti accademici: la sua prolusione sul libro delle Sentenze di 
Pietro Lombardo (1293) è conservata isolata in due manoscritti ed è 
frutto probabilmente nella riportazione di un ascoltatore.! 


In English this passage reads: 


It is a rather singular fact [for an eminent theologian of his time] that 
the texts that mark out the key moments [of Eckhart's career] are 
homilies, because the fame of a professional theologian has never 
come from his homiletic skills, but rather from the solidity, originali- 
ty and breadth of his scientific publications. The latter consist, in the 
time we are dealing with, in commentaries, in a series of quaestiones, 
in specific subject treaties — all written in Latin, the common lan- 


! L. STURLESE, Meister Eckhart: Le 64 (sessantaquattro) prediche sul tempo liturgi- 
co, Milano 2014, x1. Research for this paper was supported by a major research grant 
of the AHRC on “Meister Eckhart and Paris University in the early 14th century” 
(2012-2016) (Reference AH/K002066/1) and its team (C. Wojtulewicz, M. O'Connor, 
I. Richardson, A. Quero-Sanchez, J. IInicka, D. Mieth, J. Casteigt, J. Vinzent, with O. 
Davidson as Co-I and me as PI); the research team was based at the Max Weber Centre 
for Advanced Cultural and Social Studies, University of Erfurt; research was further 
supported by a major research grant from the Austrian Science Fund (FWF) on “Mei- 
ster Eckhart's early Parisian Questions in context" and its team (C. Jung, D. Mieth and 
myself) with a further Grant by the DFG on “Meister Eckhart and German Idealism” 
and its team (A. Quero-Sanchez, D. Mieth and myself). 


Centres and Peripheries in the History of Philosophical Thought 
Turnhout, 2021 (Rencontres de Philosophie Médiévale 24) pp. 293-302 
© BREPOLS PUBLISHERS NV DOI 10.1484/M.RPM-EB.5.123933 
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guage of Western Christianity. But Eckhart seems to have wanted to 
renounce the publication of his academic papers, different from his 
homiletic output. 


I don't doubt the validity of Sturlese's note, on the contrary, I would 
like to take this opportunity here of the author's birthday to reflect upon 
it, as he has sketched in this book a very different picture of Eckhart 
from the one we have been used to in the past, especially since we are 
holding in hands the critical edition of Eckhart's works. 


Eckhart, as rightly described by Sturlese, looks rather like Witt- 
genstein — somebody who is most reluctant in releasing his theoretical 
writings, constantly reworks them, develops them further and never 
seems to be fully satisfied with the result. Any result seems to be in- 
termediate to him and not a final stage in his ongoing work. Moreover, 
Wittgenstein and Eckhart also seem similar, at least the middle Wittgen- 
stein, in their focus on grammar as the logical grid that intricately and 
multidimensionally brings together in a synopsis the various problems 
of nature, philosophy and theology? Where they differ is that when 
Wittgenstein retreats to Norway or rides his horse out of Cambridge to 
find his place in the solitude of nature to critically reflect upon what he 
has written in the past, Eckhart goes out and challenges himself in front 
of his homiletic audiences in the midst of cities. And while both refrain 
from putting out their theoretical groundworks, Wittgenstein retires, 
whereas Eckhart uses it in collationes and homilies. 


Why is this a new portrait of Eckhart and why has nobody else paint- 
ed Eckhart alike before in scholarship? When Eckhart's work had 
been scholarly researched during the 19th century and edited by Franz 
Pfeiffer (1815-1868) and Heinrich Denifle (1844—1905), Pfeiffer mod- 
elled Eckhart on what he called the other *German Mystics", and Deni- 
fle compared Eckhart to Thomas Aquinas. The result was an impres- 
sive critical editorial enterprise in which Sturlese himself was heavily 
involved and which is now about to come to its conclusion. We are pro- 
vided with almost 10 finished volumes, 5 with Eckhart's Latin works, 
his Latin theoretical introductions to his Opus tripartitum, his Latin 
exegetical and homiletic works, his quaestiones and the acts of his life 


? See J. CONANT, “Wittgenstein’s Methods”, in The Oxford Handbook of Wittgen- 
stein, ed. O. KUUSELA and M. MCGINN, Oxford 2011, 620-645: 636. 
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and process, and 5 volumes with his vernacular homilies and tracts. 
Though less voluminous than Thomas, Dietrich and Albert, Eckhart 
did not seem to differ from these Masters of his time and of his own 
Dominican order, who focused on publishing their scholastic work first 
and foremost as Masters. And similar to “Mystics”, Eckhart's vernacu- 
lar works, as supported by the hundreds of manuscripts with numerous 
fragments of his homilies dispersed across mainly European libraries, 
seemed to have been occasional side-works, rather neglected by the 
Master himself. 


Even though over the past decades Kurt Ruh and his pupils have 
already revised the earlier opinio communis, according to which Eck- 
hart's vernacular homilies were preserved as uncontrolled reportatio- 
nes of female nuns, and have shown that instead they were mostly “ei- 
ther dictated homilies to be read or at best authorised notes", hence a 
form of “written orality”, Sturlese takes this criticism much further to 
turn the misleading categorisation of Eckhart almost upside down that 
the present editorial situation still presents us with. 


According to Sturlese, Eckhart continued working on his Latin 
writings, surely, with the intention of giving them a full form and 
place within his planned Opus tripartitum — yet this project moved 
further and further out of his sight or out of reach. Sturlese noted 
with regards to Eckhart's first magisterium in Paris in 1302/1303 a 
"substantial failure of Eckhart's Parisian teaching". He supports this 
view by stating: 


Libraries are overflowing with medieval commentaries on the Sen- 
tences and of collections of questions discussed, and Quodlibet lec- 
tures, mostly of little originality and interest, though written with 


? See F. Loser, “Predigt über Predigt. Meister Eckhart und Johannes Tauler”, in 
Predigt im Kontext, hrsg. v. V. MERTENS, H.-J. SCHIEWER, R. D. SCHIEWER und W. 
SCHNEIDER-LASTIN, Berlin-New York 2013, 155-180: 161 with reference to K. RUH, 
*Meister Eckhart", in Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexicon, hrsg. 
v. B. WACHINGER, G. KEIL, K. RUH, W. SCHRÖDER und F. J. WORSTBROCK, Bd. 2, Ber- 
lin-New York 19802, 327-348: 331-332; ID., “Deutsche Predigtbücher des Mittelal- 
ters", in Beitrdge zur Geschichte der Predigt, hrsg. v. H. REINITZER (Vestigia bibliae 
3), Hamburg 1981, 11-30: 12-13; ID., Geschichte der abendländischen Mystik III: Die 
Mystik des deutschen Predigerordens und ihre Grundlegung durch die Hochscholastik, 
München 1996, 224-225; P.-G. VOLKER, “Die Überlieferungsformen mittelalterlicher 
deutscher Predigten”, in Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur 92 
(1963), 212-227: 221-222. 
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care, copied, and reproduced and preserved till today. And yet, of 
Eckhart's activity in Paris, there remain but a few fragments.‘ 


He suggests two explanations for this phenomenon: first, the failure 
“could depend on his own subjective and perhaps chance decision in 
not writing out and publishing his lessons” or second, and this sounds 
more “plausible” to Sturlese, Eckhart “did not find a receptive audience 
in the university”, a failure which “is contrasted by a [...] success in 
Germany”, when he “brought forward an utterly original [...] new the- 
ology (deus est intelligere), a new anthropology (intelligere est increa- 
bile), and new ethics (the humilty of the homo divinus)" ? 


Let me here develop a slightly different and complementary view, 
due to manuscript findings over the past few years since these lines 
were published by Loris Sturlese in Hackett's Companion to Meister 
Eckhart in 2013. 


The revision started in 2010 when, together with Loris Sturlese, 
Chris M. Wojtulewicz and Walter Senner, we were able to restore to 
Eckhart four more Parisian Questions (plus Senner's abbreviatio of 
a fifth one), most likely derived from Eckhart's second magisterium 
in Paris of 1311/1313.° Suddenly, as it was further shown through the 
work of Jana Ilnicka and other members of the research team on these 
Parisian Questions, it became clear that Eckhart had been highly in- 
fluential as a teacher at Paris University, even beyond his time there. It 
turned out, for example, that the Augustinian Prosper de Reggio Emi- 
lia, who put together over 500 questions in preparation for his own 
magisterium in the second decade of the 14th century in Paris, had 


^ L. STURLESE, “Eckhart as preacher, administrator, and master of the Sentences. 
From Erfurt to Paris and back: 1294-1313. The Origins of the Opus tripartitum”, in A 
Companion to Meister Eckhart, ed. J. HACKETT, Leiden-Boston 2013, 125-136: 129. 

5 Ibid. 129; 131. 

€ The previously already known and recognized Parisian Questions can be found 
in the critical edition by B. GEYER in MEISTER ECKHART, Die deutschen und latei- 
nischen Werke. Die lateinischen Werke, V, hrsg. v. A. ZIMMERMANN und L. STURLE- 
SE, Stuttgart 2006, 27-83; English translation of these previously known questions in 
A. A. MAURER, Master Eckhart: Parisian Questions and Prologues, translated with an 
introduction and notes, Toronto 1974. The new Parisian Questions are published in 
MEISTER ECKHART, Quaestiones Parisienses. Supplementum, 1.2. 7-9 Lieferung, hrsg. 
v. L. STURLESE (LW), Stuttgart 2015, 453-469; for the discovery of those, see M. VIN- 
ZENT, "Questions on the attributes (of God): Four Rediscovered Parisian Questions of 
Eckhart", in Journal of Theological Studies 63 (2012), 156-186. 
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chosen these particular new Parisian Questions by Eckhart to base his 
own teaching on them and to develop Eckhart further.” Likewise, we 
now know other cases of contemporary scholars who take Eckhart as 
their start, discuss his theories and try to either fend his theories off or 
develop them further.’ And yet, although Eckhart was certainly not a 
failure in Paris, and he seems to have put down his quaestiones as a 
pecia, on which Prosper could draw, his Latin works remain occasional 
writings, which had not made their way into what Eckhart planned to 
become a comprehensive Tripartite Work. 


Apparently, as already noted by Loris Sturlese, it was also Eck- 
hart's involvement in the administration of his order that impacted on 
him. He was "prior of one of the most ancient and large convents of 
Germany, namely Erfurt", *vicar of Thuringia" and "provincial found- 
er of Saxony”, where he was: 

administering a group of over 50 convents, spreading over an im- 

mense geographical perimeter ... [which] required him to deal with 

princes, cardinals, bishops, and civic governments for the defense of 

the privileges of the order, its sustenance, and its dissemination.? 


Did all this mean a change of priorities, or were these activities part of 
Eckhart's own theological agenda? According to Loris Sturlese, “the 
real leitmotiv of Eckhart's works" was “the privileged relation which 
binds man with God, inferring the moral and behavioural consequences 
of becoming beware of it",? to which I would like to add — and there- 
fore only shift the emphasis: it was also the privileged relation through 
which Eckhart saw God being bound to man, namely an immediate 
relation. 


Having worked for the past months on Loris Sturlese's and my second 


7 See on this the philosophical doctorate dissertation successfully submitted and 
defended in 2018 at Erfurt University by J. ILNICKA, Meister Eckharts achte Pariser 
Quüstion in der zeitgenössischen Diskussion zu Relatio an der Universität zu Paris 
1300-1320, Diss. Universitàt Erfurt 2018. 

8 See on this J. ILNICKA, supra, n. 7 and the case of a young scholar which can 
now be related to Eckhart, see W.J. COURTENAY, “The Articles Condemned at Oxford 
Austin Friars in 1315", in Via Augustini: Augustine in the Later Middle Ages, Renais- 
sance, and Reformation, ed. H. A. OBERMAN and F.A. JAMES, Leiden 1991, 5-18. 

? STURLESE, “Eckhart as preacher, administrator, and master", 132. 


? Ibid. 135. 
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volume of the English version of Sturlese's Meister Eckhart: Le 56 
(cinquantasei) prediche sul tempo liturgico. De sanctis, it occurred to 
me as never before that Eckhart had developed a consistent image of 
sainthood and saints that unfolds this immediate relation between God 
and human beings. 


Already in Eckhart's Latin homily on Augustine (“Vas auri") from 
his first magisterium, I had noticed some time ago that the preacher 
had celebrated Augustine with a political theology!!. Although men- 
tioned, he skips Augustine's monastic virtues (see n. 8 of this homily), 
to instead develop his views on the "political virtue". This is called 
by Eckhart “the splendid exercise of good works", which “perfects 
human being and directs one towards the community of citizens". 
This community, however, is not understood as a circle of “friends 
in God”, but is broadened “for enemies, insofar as God is in them”. 
Social action, therefore, is not restricted to support the elite circle of 
citizens or even church members, but encompasses "even the vindi- 
cating love of our enemies". Eckhart's administrative and political 
activities, therefore, are born out of a clear view of what political 
virtue means. And at the end of his explanation of "political virtue", 
Eckhart reminds the listener and reader of the nature of such virtue 
— namely that it is part of the highest form of contemplation, that of 
"mirror and light". 


This fits well with the findings in his vernacular homilies on the 
saints. For Eckhart, saints do not mediate between God and human 
beings, they are not placed above normal people, but are at best exam- 
ples of God's endowment to all creatures, and worse, they stand for the 
fragility of the human nature. 


A good example is Saint Peter. His name is being interpreted as 
“knowledge” (Hom. 79* [Q 3]), but, as Eckhart adds there, “in God 
no creature is nobler than the other” (ibid., n. 7). In Hom. 78* [Q 23], 
n. 5, he explains that Peter is not hierarchically standing above any 
creature, and he is even subordinate “to the one" who is “introduced” 
by the Holy Spirit to God, and is focussed and enclosed in God". For 
Eckhart, Saint Peter is one of all those creatures who "are subject" 


! M. VINZENT, “Eckhart’s Early Teaching and Preaching in Paris”, in D. MiETH, M.- 
A. VANNIER, M. VINZENT and C. WOJTULEWICZ, Meister Eckhart in Paris and Stras- 
bourg (Eckhart: Texts and Studies 4), Leuven 2017, 209-265. 
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to whoever is fully one with God. Yes, Peter too can be reckoned 
to be amongst those who are introduced to God, insofar as Peter's 
“mind was simply focussed and enclosed in God”, so that “the sea 
was closed under his feet" and he could walk “on water"; but Eckhart 
adds the criticism that “as soon as” Peter “withdrew his thought, he 
sank” (n. 5). 


Eckhart's specific theology of sainthood becomes already crystal 
clear with the first homily of our second volume (Hom. 65* [Q 13]). 
In it, Eckhart re-writes the long Neo-platonic tradition of the Golden 
Chain, interpreting Rev. 14, 1-5. The lamb in this vision, which is iden- 
tified with Christ, passes on his own and his Father's name to those who 
are underneath him, namely the 144.000 ones. In between the Father 
and the mass of all the saintly creatures, there is no medium. The lamb 
that stands for all creatures “is elevated into God" by its “pure, bare 
nature". To exclude not only any medium, but also to avoid any hier- 
archical thinking, Eckhart only speaks in superlatives. When it comes 
to tasting and touching God, no external creaturely reality counts, all 
happens in the pure, bare nature of being, whereas any hierarchy be- 
longs to external things and createdness. This makes him believe that, 
at this level, all creatures are taken into the inner-Trinitarian relation. 
It is no surprise, therefore, that Eckhart loves to repeat this message of 
taking God in full purity, in the supreme power, in one's and in God's 
bare being (see Hom. 72* [Q 40], n. 3), in full oneness (ibid., n. 9). That 
saints are no forms of mediation between the soul and God is one of the 
overarching themes of these De sanctis homilies.'* 


This non-hierarchical thinking on saints and sainthood makes Eck- 
hart identify the people with the saints. In Hom. 65a* [Q 13a], he asks 
them to become “John”. And in Horn. 69* [Q 45], he shows that no 
saint has a special place at the table of the Lord, but that all places are 
equally open “to all those who are God's own". Thus, the saints are 
less praised for what they do, but for what they and their names stand 
for (such as “John”, “Elizabeth”, “Benedict”, Peter"). For example, 


? See the recurrence of the topic of saints being ‘no medium’ in Hom. 66* [Q 71], n. 
14; Hom. 68* [Q 44], n. 3; Hom. 69* [Q 45], nn. 9.12; Hom. 76* [Q 11], nn. 9-10; Hom. 
78* [Q 23], n. 8; Hom. 84* [Q 86], nn. 9-13; Hom. 88* [Q 16b], nn. 4-5.7.11; Hom. 91* 
[Q 41], nn. 8.11; Hom. 92* [Q 74], n. 16; Hom. 103* [Q 6], n. 10; Hom. 108* [Q 52], n. 
20; Hom. 110* [Q 10], nn. 2-3.6.8-9; Hom. 114* [Q 15], nn. 9-10; Hom. 116* [Q 48], 
n. 5; Hom. 118* [Q 81], n. 8. 
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where he preaches about Saint Barnabas and mentions that he is called 
“an apostle”, even addressed by the Lord as one of the “elected, chosen 
and selected’ ones, the homily is not about the achievements of Barn- 
abas, but about being a representation of God's action that includes 
everybody and everything: 

as long as you consider yourself somebody or something, you know 

as little what God is as my mouth knows what colour is, and as my 


eye knows what taste 1s: as little you know and realise what God is 
(Hom. 73* [Q 28], n. 8). 


Even Mary, as Hom. 71* [Q 78] shows, despite her important role in 
the history of salvation, is exclusively the spiritual servant, since she 
is matched by all creatures that give birth to the Son. God's election, 
therefore, elevates not just the saints, but also all creatures and takes 
them beyond all creatureliness (see Hom. 74* [Q 53]). For this reason, 
Eckhart states in his homily on Dominicus, Hom. 80* [Q 30], n. 9, 
that one possesses “the same blessedness that" the saints “too have". 
Hence, no saint is more saintly than anybody who follows God's com- 
mandments. Eckhart concludes by quoting Jesus Sirach 45, 2: “He has 
made" us “equal to His saints”. 


The foundation for this non-hierarchy is God Himself, as the saints 
imitate God in His self-detachment. God is not holding on to Himself, 
but is the political agent. He goes out, He communicates Himself in full 
and gives Himself to his creatures. This creates the special relation, the 
bond between God and His creatures. In such acting, creatures become 
“co-workers” of God (Hom. 67* [Q 31], n. 8). 


The result of the importance of political virtue and of acting in 
God's world as His co-operator is that engagement with the citizens 
seems more important to Eckhart than teaching and publishing in and 
for the academic world. 


A most recent manuscript re-discovery has underlined this notion. 
When Balázs J. Nemes identified, two years ago, a manuscript, now 
held in the Wartburg Stiftung at Eisenach, as the manuscript P used 
by Pfeiffer to publish parts of Eckhart's Sayings, we thought to have 
re-discovered a collection of texts which mainly represented vernac- 
ular translations of Eckhart's Latin works,! re-worked by Eckhartists 


5 B,J. NEMES, “Meister Eckhart auf der Wartburg. Fundbericht anlässlich der Wie- 
derentdeckung einer frühen Eckhart-Handschrift aus dem Prámonstratenserinnenstift 
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in forms of questions. A closer inspection of this manuscript has in the 
meantime led to a different interpretation.'* It seems that most of these 
texts are translations of quaestiones, which Eckhart seems to have put 
together in a Liber quaestionum. Like many of his Latin works which 
Eckhart had not published himself and only planned to bring to the 
public, this Liber quaestionum may have only ended up as a pecia 
in the University of Paris, or at one of the other school's, perhaps at 
Cologne. It seems, however, that the book was not only re-used by 
Eckhart to produce his Latin exegetical and homiletic works, it may 
also have formed the basis for his re-working of his book into the ver- 
nacular, another output, just like his vernacular homilies done out of 
political virtue. 


Did Eckhart publish his vernacular homilies while he was not pub- 
lishing his theoretical works? I think, Loris Sturlese was able to show 
that Eckhart seems to have put the homilies together in a liturgical or- 
der — but, perhaps, this only served him as his own “book” or, like the 
university peciae of his teaching material, as a compendium on the 
basis of which he taught. That no collection of these homilies in the 
liturgical order survived rather points to Eckhart not having published 
his vernacular works either. It seems that he was more concerned with 
being like Martha than with making his own name known in this world. 


To conclude, Loris Sturlese's stimulating Eckhart research will 
keep us and many generations to come busy; he has given keys to turn 
older views upside down and to correct directions to take, and it is only 
with greatest respect and humble thanks that the master of the homo 
divinus has pointed out that humilitas is the prime virtue of Eckhart. 
Eckhart's self-location is not in the centre, not even in the periphery, 
but when we take the political perspective, we are in the core of where 
to find the divine in social action. 


King's College London 
Max-Weber-Kolleg Erfurt 


Altenberg im Bestand der Wartburg-Stiftung", in Wartburg-Jahrbuch 24 (2015), 176- 
202; M. VINZENT, “Eckharts deutsche Übersetzung seiner lateinischen Bibelkommen- 
tare”, in Meister-Eckhart-Jahrbuch 11 (2017), 219-258. 

14 M. VINZENT, “Meister Eckhart's Self-Translations into the Vernacular”, in Bulletin 
de philosophie médiévale 59 (2017), 109-134. 
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